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1. Selvityksen tausta ja tavoite

Pirkkalan kunnan kaavoitus tilasi Agriborealis osuuskunnalta luontoselvityksen Kurikan 
asemakaavan laajennus nro 261 varten. Selvitys noudattaa soveltuvin osin ympäristöoppaan 109 
ohjeistusta luontoselvitykselle asemakaavaa varten. Seuraavat seikat huomioitiin:

1. Yleistieto alueen luonnosta ja alueen rakennettavuudesta

2. Olemassa olevat suojelukohteet ja inventoinnit

3. Luonnonsuojelu-, metsä- ja vesilain mukaiset luontotyypit

4. Uhanalaiset ja erityisesti suojeltavat lajit

Selvityksessä huomioitiin kaava-alueen kasvillisuus mukaan lukien metsä- tai luontotyypit, 
linnusto, liito-orava, lepakot ja sammakkoeläimet. Menetelmät on esitetty tarkemmin kappaleessa 2.

Selvityksen lopussa esitetään Kurikan kaava-alueen luontoarvoalueet ja ekologiset käytävät ja 
suojavyöhykkeet lähinnä liito-oravaa silmällä pitäen.

Suositukset kaava-alueen luontoarvojen huomioimiseksi on esitetty selvityksen lopussa.

2. Aineisto, menetelmät ja epävarmuustekijät

Kurikan alueella käytiin 6.4. - 28.9.2020 yhteensä 14 kertaa. Kartassa 1. on esitetty, miten 
Loukonlahden alue jaettiin eri osa-alueisiin. Osa-alueiden kohdalta käsiteltiin kasvillisuus, linnusto 
ja liito-orava. Liito-oravaa käsiteltiin myös erikseen ekologisten kulkuväylien kohdalla. Myös 
lepakot käsiteltiin erikseen ja osaksi myös Vähä Naistenjärveltä Vähäjärveen laskeva puro tai noro. 
Erityisiä suosituksia annettiin selvityksen lopussa kohteille, joilla oli siihen vaadittavia 
luontoarvoja.

Seuraavassa on esitetty käynnit ja käynnin tarkoitus. Vain käynnin päätarkoitus on mainittu, koska 
luonnollisesti esimerkiksi linnustokäynneillä havainnoitiin myös kasvillisuutta ja päin vastoin.

6.4. Alustava käynti selvitysalueelle
28.4. Linnusto
4.5. Linnusto, liito-orava, sammakkoeläimet
15.5. Linnusto, liito-orava, sammakkoeläimet
27.5. Lepakot
2.6. Linnusto
14.6. Lepakot
6.7. Kasvillisuus
15.7. Kasvillisuus
16.7. Lepakot
9.8. Lepakot
15.8. Lepakot
5.9. Kasvillisuus
28.9. Kasvillisuus
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Kurikan luontoselvitys pystyttiin ajoittamaan ihanteellisiin olosuhteisiin kunkin selvitysryhmän 
kannalta. Useilla käynneillä saatiin täydennettyä havaintoaineistoa eri lajiryhmistä.

2.1. Kasvillisuus ja metsä- tai luontotyyppi

Kasvillisuutta havainnoitiin kaikilla touko - syyskuisilla käynneillä. Luontotyyppi määriteltiin 
Raunion ym. (2008) mukaan ja metsätyyppi Hotanen ym. (2013) mukaan. Luonto- tai metsätyyppiä
ei määritelty osa-alueilta, joille puusto oli istutettu tai alue oli taimikkovaiheessa. 

2.2. Linnusto

Linnusto selvitettiin pääasiassa neljällä käynnillä 28.4. – 2.6., mutta lähes kaikilla käynneillä saatiin
täydennyksiä lajistoon. Kurikan kaava-alueella ei pystytty paikantamaan lintujen reviirejä juuri 
tietylle osa-alueelle. Tämän vuoksi Kurikan alue jaettiin länsi- ja itäpuolisiin alueisiin, jonka rajana 
oli aluetta jakava kuntorata, Jako on merkitty karttaan 1. vihreällä katkoviivoituksella ja läntiseen 
osa-alueeseen kuuluivat osa-alueet 1. – 8. ja itäiseen osa-alueet 9. – 14. (kartta 1.).  Taulukossa 
esiintyvät parimäärät perustuvat pääasiassa laulaviin koiraisiin ellei muutoin ole lisätiedoissa 
mainittu. Lajiston tarkastelussa huomioitiin lajin uhanalaisuus, onko se lintudirektiivin liitteen I laji 
tai Suomen vastuulaji Euroopan unionissa.

2.3. Liito-oravat

Liito-oravien esiintyminen Loukonlahden alueella kartoitettiin 4. ja 15.5. käynneillä. Liito-oravan 
papanoita etsittiin lähinnä kaava-alueen kuusikoista. Kaava-alueen tikankoloja ja/tai oravan 
risupesiä etsittiin samoilla käynneillä, mutta myös myöhemmillä käynneillä. Liito-oravan kannalta 
vuosi 2020 oli yleisesti huono vuosi kilpailijan oravan runsauden vuoksi. Oravan runsaus näkyi 
myös Kurikan alueella syöntijätöksien runsautena. Alueelta ei ole tiedossa aikaisempia liito-
oravahavaintoja (Ramboll 2012).

2.4. Lepakot

Lepakot kartoitettiin yhteensä 5 käynnillä 27.5. –15.8. Kaikilla käynneillä koko alue kierrettiin 
kuntoiluväyliä ja polkuja pitkin siten, että käytännössä kaikki aktiiviset lepakot olisi pitänyt tulla 
havaituiksi. Lepakkojen havaitsemiseen ja tunnistamiseen käytettiin apuna detektoria.

2.5. Sammakot ja rupikonna

Rusko- ja viitasammakoita sekä rupikonnaa etsittiin noroalueelta 4. ja 15.5. 
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Kartta 1. Kurikan luontoselvityksen osa-alueet 1. – 14. Kaava-alueen keskelle kuntoiluväylän 
kohdalle merkitty vihreä katkoviiva jakaa linnuston länsi- ja itäpuolisiin alueisiin käytännön syistä.  
Länsipuoliseen alueeseen kuuluvat linnut, jotka havaittiin osa-alueilla 1. – 8. ja itäpuoliseen osa-
alueet 9. – 14. Kaavoitusalueen (22,4 ha) rajaus on merkitty mustalla viivarajauksella karttaan. 
© Maanmittauslaitos.

3. Luontoselvityksen osa-aluetulokset

Tässä kappaleessa esitellään kuvin osa-alueet ja tekstissä kasvillisuus pääpiirteissään, luonto- tai 
metsätyyppi, linnusto siltä osin jos on havaittu huomionarvoisia lajeja ja liito-orava. Linnusto 
kokonaisuudessaan käsitellään kappaleessa 4., lepakot kappaleessa 5., Vähäjärveen Vähä 
Naistenjärveltä laskeva noro perusteellisemmin kappaleessa 6. ja 7. ja ekologiset käytävät 
perusteellisemmin kappaleessa 7.   
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3.1. Kurikka osa-alue 1.

Kuva 3.1.1. Vähä Naistenjärveltä Vähäjärveen laskeva korpinotkon noro rehevimmillään 6.7. Kuva
on otettu hieman kaavoitettavan alueen ulkopuolelta kohdalta, missä noro alittaa kuntoradan.

Kasvillisuus

Kuvassa 3.1.1. noron alueella kasvaa hyvin runsaana määrittämätön vita, vehka ja hiirenporras. 
Norosta hyötyviä ovat myös metsäkorte, metsäimarre ja metsäalvejuuri. Hieman etäämpänä norosta 
runsaita olivat käenkaali ja oravanmarja. Luontotyypiltään norokorpi on lähinnä saniaiskorpi, joka 
on luontotyyppinä eteläisessä Suomessa erittäin uhanalainen (Raunio ym. 2008). Mahdolliset 
ekologiset muutokset saniaiskorven ja Vähä Naistenjärven noroalueella on otettava huomioon 
kaavaa laadittaessa (ks. myöhemmin kappale 6.).

Linnusto

Noroalueella havaittiin yksi hömötiainen (EN), joka mahdollista pesii alueella. Muita uhanalaisia 
lajeja, lintudirektiiviliitteen I lajeja tai Suomen vastuulajeja ei havaittu.

Liito-orava

Osa-alueelta 1. tarkastettiin 15 kuusen (rym. 100 – 150 cm) tyvet 4.5., mutta papanoita ei löydetty. 
Alue kyllä soveltuu osaksi liito-oravan elinpiiriä.
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3.2. Kurikka osa-alue 2.

Kuva 3.2.1. Kurikan osa-alue 2 on alle 10 vuotta sitten hakattua aluetta. Kuva 15.7.

Kasvillisuus

Hakkuutaustan vuoksi alueen kasvillisuuteen ei kiinnitetty erityistä huomiota. Kuvasta 3.2.1. voi 
kuitenkin havaita, että pioneerilajit (mm. kenttäkerroksen metsäkastikka ja sananjalka) ovat jo osa-
alueella yleisiä.

Linnusto

Linnustossa ei esiintynyt uhanalaisia lajeja, lintudirektiiviliitteen I lajeja tai Suomen vastuulajeja.

Liito-orava

Alue arvioitiin ennen hakkuutta liito-oravalle soveltuvaksi elinalueeksi (Ramboll 2012).
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3.4. Kurikka osa-alue 4. (ja myös osa-alue 3.).

Kuva 3.4.1. Kurikan osa-alue 4. koostuu puustoltaan pääosin nuoresta istutuskoivikosta. Kuva 6.7.

Kasvillisuus

Istutuskoivikon pohjakerroksessa kasvoi pääosin metsäkerros- ja seinäsammalta. Kenttäkerroksessa 
tavallisimmat lajit olivat metsäkastikka, metsälauha, orvanmarja, kangasmaitikka ja puolukka. 
Pensaskerroksessa kasvoi nuorta hieskoivua ja myös pihlajia. Istutuskoivikon (rym. keskimäärin 35 
cm) lisäksi jonkin verran mäntyjä (rym. 100 cm). Istutuskoivikon ja kuntoilureitin välissä kasvoi 
iäkkäämpää puustoa hieskoivuja (rym. 60 – 80 cm) ja mäntyjä (rym. 60 – 80 cm). Alue on merkitty 
karttaan 1. osa-alueena 3. (ks. liito-orava ja ekologiset käytävät kappale 7. ).

Linnusto

Linnustossa ei esiintynyt uhanalaisia lajeja, lintudirektiiviliitteen I lajeja tai Suomen vastuulajeja.

Liito-orava

Osa-alue 4. ei sovellu liito-oravalle elinpiiriksi. Osa-alueen 4. ja kuntoradan välissä on osa-alue 3., 
jonka puusto on riittävän iäkästä liito-oravan levittäytyä itään Killon suuntaan ja länteen Vähäjärven
suuntaan (ks. myöhemmin kappale 7.).
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3.5. Kurikka osa-alue 5.

Kuva 3.5.1. Vähä Naistenjärveltä laskevan noron runsasta kasvillisuutta lähempänä Vähä 
Naistenjärveä 15.7.

Kasvillisuus

Nuorehkoa sekametsää, missä pohjakerroksessa metsäkerros- ja seinäsammal, kenttäkerroksessa 
mm. metsäkastikka, metsälauha, kangasmaitikka ja puolukka. Pensas- ja puukerroksessa kasvoi eri 
ikäistä raudus- ja hieskoivua, pihlajaa ja kuusta. Noron kohdalla (kuva 3.5.1.) kasvoi runsaana 
hiirenporras, vehka, rönsyleinikki, korpikaisla ja vadelma.

Linnusto

Linnustossa ei esiintynyt uhanalaisia lajeja, lintudirektiiviliitteen I lajeja tai Suomen vastuulajeja.

Liito-orava

Liito-oravan elinympäristöksi osa-alue 5 on huonosti soveltuvaa. Levittäytymisväyläksi alue sopii. 
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3.6. Kurikka osa-alue 6.

Kuva 3.6.1. Osa-alueen 6. kuusikkoa 15.7.2020

Kasvillisuus

Mustikkatyypin (MT) metsikkö, missä pohjakerroksen valtalajeina metsäkerros- ja seinäsammal. 
Kenttäkerroksessa mustikka hyvin peittävä, muuta lajistoa mm. metsäkorte ja metsäalvejuuri. 
Pensaskerrosta ei käytännössä ole tai se koostuu pääosin kuusen taimista ja joistakin pihlajista. 
Puuston valtalaji oli kuusi.

Linnusto

Linnustossa ei esiintynyt uhanalaisia lajeja, lintudirektiiviliitteen I lajeja tai Suomen vastuulajeja.
 
Liito-orava

Kuusimetsiköstä tarkastettiin 4.5. kymmenen ympärysmitaltaan keskimäärin n. 120 cm kuusta. 
Yhtään papanaa ei löydetty eikä myöskään oravan risupesiä. Oravan syönnösjälkiä metsikössä oli 
melko runsaasti.
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3.7. Kurikka osa-alue 7.

Kuva 3.7.1. Mustikkatyypin kuusikkoa 4.5. osa-alueella 7. 

Kasvillisuus

Tyypillinen mustikkatyypin (MT) kuusimetsikkö. Lajisto tavallista: pohjakerroksessa valtalajit ovat 
metsäkerros- ja seinäsammal, kenttäkerroksessa erityisesti mustikka, mutta myös oravanmarja, 
metsätähti, metsäkastikka ja myös puolukka.

Linnusto

Linnustossa ei esiintynyt uhanalaisia lajeja, lintudirektiiviliitteen I lajeja tai Suomen vastuulajeja.

Liito-orava

Kuusikosta tarkastettiin 4.5. yhdeksän rinnan korkeudelta ympärysmitaltaan 80 – 110 cm kuusta. 
Yhtään papanaa ei löydetty, mutta runsaasti oravan syönnösjälkiä. Oravan risupesiä tai kolopuita ei 
löydetty. Kuusikko soveltuu kohtalaisesti liito-oravan elinympäristön osaksi, mutta ei ydinalueeksi.
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3.8. Kurikka osa-alue 8.

Kuva 3.8.1. Kurikan osa-alueen 8. metsittyvää isovarpurämettä 6.7.

Kasvillisuus

Suotyyppi alueella on metsittyvä ja jo pitkälle metsittynyt isovarpuräme. Pohjakerroksessa esiintyi 
jo metsäisempiä lajeja metsäkerros- ja seinäsammalta, sekä kosteimmilla kohdilla rahkasammalista 
ainakin rämerahkasammalta. Kenttäkerroksen päälajit olivat kanerva, suopursu, juolukka ja 
puolukka ja vähälukuisempana hilla ja tupasvilla. Puusto koostui harvakseltaan kuusesta ja 
männystä ja erittäin runsaasta hieskoivusta (kuva 3.8.1.). Suotyyppinä alue on luontaisesti 
häviämässä umpeenkasvuun. 

Linnusto

Linnustossa ei esiintynyt uhanalaisia lajeja, lintudirektiiviliitteen I lajeja tai Suomen vastuulajeja.

Liito-orava

Osa-alue 8. ei sovellu liito-oravalle elinpiiriksi. Osa-alueen vieritse kulkee koilliseen - itään Killon 
suuntaan ja länteen Vähäjärven suuntaan kuntoilureitti, jota reunustamaan olisi saatava puustoa 
liito-oravan kulkuväyläksi (ks. myöhemmin kappale 7.).
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3.9. Kurikka osa-alue 9.

Kuva 3.9.1. Osa-alueen 9. avaraa sekametsää 5.7.

Kasvillisuus

Pohjakerroksessa esiintyivät perussammalet metsäkerros- seinäsammal. Kenttäkerroksessa 
runsaimmat lajit olivat mustikka, puolukka, kangasmaitikka ja metsäkastikka. Puusto koostui eri 
ikäisistä kuusesta, männystä ja raudus- ja hieskoivusta. Metsätyyppinä osa-alue oli lähinnä tuoretta 
kangasta.

Linnusto

Linnustossa ei esiintynyt uhanalaisia lajeja, lintudirektiiviliitteen I lajeja tai Suomen vastuulajeja.

Liito-orava

Alue ei sovellu liito-oravalle kuin ekologiseksi väyläksi. Kuten koko Kurikan kaavoitusalueella 
liito-oravan vaatimaa haapaa ja harmaa- ja tervaleppää ei esiinny ollenkaan tai hyvin niukasti.
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3.10. Kurikka osa-alue 10.

Kuva 3.10.1. Osa-alueen 10. männikköä 15.7.

Kasvillisuus

Mahdollisesti istutusperäinen männikkö edustaa kuivahkoa kangasta, lähinnä puolukkatyyppiä 
(VT). Pohjakerroksessa esiintyi kangasmetsäsammalia (metsäkerros- ja seinäsammal), 
kenttäkerroksessa tavallisimmat lajit olivat puolukka ja mustikka, mutta myös metsäkastikka ja 
kangasmaitikka. Puusto koostui pääosin männyistä (rym. keskimäärin 67 cm).

Linnusto

Linnustossa ei esiintynyt uhanalaisia lajeja, lintudirektiiviliitteen I lajeja tai Suomen vastuulajeja.

Liito-orava

Mäntyvaltainen metsä ei sovellu liito-oravalle elinympäristöksi, mutta osa-alueen kuntoiluväylään 
ulottuva puusto on tärkeä säilyttää liito-oravien liikkumisväylänä länteen Vähäjärven suuntaan ja 
itään Killon suuntaan (ks. myöhemmin kappale 7.). 
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3.11. Kurikka osa-alue 11.

Kuva 3.11.1. Osa-alueen lounaispuolen harvaa koivuvaltaista sekametsää 28.9.

Kasvillisuus

Ei luonto- tai metsätyyppiä. Pohjakerroksessa metsäkerros- ja seinäsammal ja paikoin esiintyi 
karhunsammal- ja kynsisammallajeja. Kariketta esiintyi myöskin paikoitellen. Alueen länsiosa on 
metsäisempää koivuvaltaista harvaa sekametsää, missä myös taimipuustoa (kuva 3.11.1.). 

Linnusto

Linnustossa ei esiintynyt uhanalaisia lajeja, lintudirektiiviliitteen I lajeja tai Suomen vastuulajeja.

Liito-orava

Osa-alue 11. ei sovellu liito-oravalle elinpiiriksi. Osa-alueen luoteispuolelta kulkee koilliseen Killon
suuntaan ja länteen Vähäjärven suuntaan kuntoilureitti, jota reunustamaan olisi saatava puustoa 
liito-oravan kulkuväyläksi (ks. myöhemmin kappale 7.).
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3.12. Kurikka osa-alue 12.

Kuva 3.12.1. Lähinnä Kurikantietä oleva pienialainen kuusikko, osa-alue 12. Kuva 15.7.

Kasvillisuus

Lähinnä mustikkatyypin (MT) tuoretta kangasta. Tyypillisesti pohjakerroksen valtalajit olivat 
metsäkerros- ja seinäsammal. Kenttäkerroksessa mustikka oli peittävin, mutta myös metsä- ja 
kangasmaitikka, oravanmarja ja sinivuokko esiintyivät runsaana tai melko runsaana. 

Linnusto

Linnustossa ei esiintynyt uhanalaisia lajeja, lintudirektiiviliitteen I lajeja tai Suomen vastuulajeja.

Liito-orava

Osa-alueelta 12. tarkastettiin15.5. 10 kuusen tyvet (rym. 80 – 100 – 130 cm), mutta yhtään papanaa 
ei löydetty. Sen sijaan oravan jätöksiä oli runsaasti, mutta oravan risupesää ei löydetty. Pienialainen 
kuusikko sopii liito-oravan kulkureitiksi.  
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3.13. Kurikka osa-alue 13.

Kuva 3.13.1. Kuva otettu Kurikantien koirapuiston paikoitusalueelta Postin suuntaan päin 2.6.

Kasvillisuus

Osa-alue 13. on vahvasti ihmisen muokkaamaa. Varttuvametsäisen, pensaikkomaisen alueen 
kasvillisuutta ei tarkemmin inventoitu. 

Linnusto

Linnustossa ei esiintynyt uhanalaisia lajeja, lintudirektiiviliitteen I lajeja tai Suomen vastuulajeja.

Liito-orava

Alue on siinä mielessä tärkeä liito-oravalle, että Vähäjärven – Killon välinen itä - länsi -suuntainen 
liikkumisväylä olisi jollakin keinolla saatava toteutettua (ks. myöhemmin kappale 7.). 
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3.14. Kurikka osa-alue 14.

Kuva 3.14.1. Kurikan jo suunnitteilla olevaa rakennusalaa 15.7. 

Aluetta ei käytännössä inventoitu. Toukokuun 15.5. ja kesäkuun 2.6. käynneillä alueelta ei löytynyt 
kivitaskua eikä myöskään pikkutylliä.
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4. Linnusto

Kurikan linnustoa on jo jonkin verran käsitelty aikaisemmissa kappaleissa. Lintuihin painottuvat 
käynnit tehtiin 28.4., 4.5., 15.5. ja 2.6. Tulokset on esitetty taulukossa 1.

Laji Länsi Itä Yhteensä Huomioita
Metsäviklo 1 1 Soidintava, saattaa pesiä kaavoittavalla alueella 
Lehtokurppa 1 1 2 Soidintavia, pesinevät alueella
Sepelkyyhky 2 1 3

Lehtopöllö
9.8. syyssoidintava parisakunta. Ei 
kaavoitusalueella

Palokärki 1 1 Ylilentävä, osa alueesta mahdollista elinpiiriä
Käpytikka 1 1
Rautiainen 3 3
Punarinta 7 3 10
Laulurastas 2 1 3
Punakylkirastas 3 1 4
Mustarastas 3 2 5
Lehtokerttu 1 1
Pajulintu 6 4 10
Tiltaltti 2 2
Hippiäinen 1 1 2
Talitiainen 3 3 6 Eivät välttämättä kaikki pesiviä alueella
Sinitiainen 2 1 3 Eivät välttämättä kaikki pesiviä alueella
Hömötiainen 1 1 EN
Närhi 1 1 NT
Peippo 5 2 7
Vihervarpunen 4 5 9 Ylilentäviä, mutta pesinevät alueilla
Punatulkku 2 1 3
Pikkukäpylintu 5 5 Ylilentäviä, mutta saattavat pesiä alueella
Keltasirkku 1 1
Yhteensä 52 32 84

Taulukko 1. Kurikan kaavoitusalueella havaitut lintujen reviirit tai siihen viittaavat keväällä – 
kesällä 2020. Länsi -sarakkeessa on summattu yhteen reviirit osa-alueilta 1. – 8. ja itä sarakkeessa 
reviirit osa-alueilta 9. – 14. 

Metsäviklo havaittiin nousevan norosta soidinlentoon osa-alueelta 5. ja laji voi hyvin pesiä alueella 
vanhassa rastaan pesässä. Lehtopöllö havaittiin syyssoitimella lepakkohavainnoinnin yhteydessä 
hieman kaava-alueen ulkopuolella lähellä osa-aluetta 1. Se vastasi (myös naaras) ääniatrappiin ja 
lennähti hetkeksi osa-alueen 3. metsikköön ja siitä takaisin kuntoradan toiselle puolen kaavan 
ulkopuolelle. Soidinääntelevä ja ohilentävä palokärki nähtiin kaksi kertaa läntisellä alueella. 
Kurikan alue voi olla osa sen jopa muutaman neliökilometrin laajuista reviiriä. Hömötiainen (EN) 
havaittiin kerran alueen 1. saniaiskorvessa, missä se voi pesiä. Silmälläpidettävä (NT) närhi 
havaittiin kerran ylilentävänä läntisellä alueella, mutta pesinnästä kaava-alueella ei ole tietoa.

Muu havaittu lajisto kaavoitusalueella oli tavanomaista.
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5. Lepakot

5.1. Lepakoiden suojeluasema

Kaikki Suomen lepakkolajit ovat rauhoitettuja ja kuuluvat EU:n luontodirektiiviin, joka suojaa 
lajien lisääntymis- ja levähdyspaikat kaikenlaiselta häirinnältä. Lisäksi Euroopan lepakoiden 
suojelusopimus EUROBATS (Suomi liittyi sopimukseen vuonna 1999) kannustaa esimerkiksi 
huomioimaan lepakoiden tärkeät muuttoreitit ja saalistusalueet maankäytön suunnittelussa. 
Suojelusopimukseen velvoittaa suojelemaan lepakoita entistä paremmin. Lepakoiden 
pyydystäminen ja tappaminen ilman viranomaisen lupaa on kiellettyä. Lisäksi lepakoille tärkeitä 
talvehtimis- ja lisääntymispaikkoja sekä päiväpiiloja pyritään suojelemaan ja ravinnonsaannin 
kannalta tärkeät alueet huomioidaan suojelupäätöksiä tehtäessä.

Lepakkolajeja koskevat luonnonsuojelulain 39 §:n rauhoitussäännökset, ja kiellettyä on lajeihin 
kuuluvan yksilön: 

 tahallinen tappaminen ja pyydystäminen

 tahallinen vahingoittaminen

 tahallinen häiritseminen erityisesti eläinten lisääntymisaikana tai muutoin niiden 

elämänkierron aikana tärkeillä paikoilla

Lisäksi kaikki Suomessa tavattavat lepakkolajit kuuluvat EU:n luontodirektiivin liitteessä IV (a) 
lueteltuihin tiukkaa suojelua vaativiin lajeihin, luonnonsuojelulain 49 §:n kiellot koskevat niitä. 
Kiellettyä on:

 lisääntymis- ja levähdyspaikkojen hävittäminen ja heikentäminen

 lepakoitten hallussapito

 kuljetus

 myyminen ja vaihtaminen sekä tarjoaminen myytäväksi ja vaihdettavaksi

Käytännössä sopimusten ja lainsäädännön toteumista valvoo Suomessa ELY-keskukset. 

5.2. Lepakkohavainnointi Kurikan asemakaava-alueella

Kurikan asemakaava-alue kierrettiin 27.5. –15.8. yhteensä viisi kertaa. Kuljettu reitti käsitti 
kuntoradat ja muun Kurikan polkuverkoston, joilta saatiin hyvä käsitys alueella esiintyvistä 
lepakoista. Käyntejä oli toukokuussa kerran (27.5.), kesäkuussa kerran (14.6.), heinäkuussa kerran 
(16.7.) ja elokuussa kaksi kertaa (9. ja 15.8.). Kaikki käynnit pystyttiin ajoittamaan 
sääolosuhteiltaan sellaisiin iltoihin ja öihin jolloin lepakot olisivat todennäköisimmin aktiivisia. 
Lepakkolajien määrittämiseen käytettiin Pettersson ultrasound D 240 -detektoria ja havaitun 
lepakon käyttäytymistä. Havaituista lajeista viiksisiippalajin ja pohjanlepakon erottaa varmuudella 
detektorin KHz -taajuuden perusteella.
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5.3. Tulokset

Kurikan asemakaavan lepakkohavainnot on tiivistetty lepakkokarttaan 1. Kahdella ensimmäisellä 
käynnillä 27.5. (+ 10 C) ja 14.6. ei havaittu yhtään lepakkoa, vaikka samoina öinä lepakot olivat 
aktiivisia Haikan – Loukonlahden alueella. Lisäksi 14.6. oli aivan ihanteellinen sää: +17 C, 
pilvetöntä ja tuuli 1-2 m/s. Heinäkuun käynnillä (+ 15 C) havaittiin yksi viiksisiippalaji 
kuntoradalta etelään lähtevältä toiselta kuntoiluväylältä. Elokuun ensimmäinen käynti 9.8. (+ 19 C) 
oli tuloksekkain käynti: kuntoradalla 4 pohjanlepakkoa, etelään menevällä kuntoiluväylällä yksi 
pohjanlepakko ja soramontun lounaispuolelta lähtevän tien kohdalla yksi viiksisiippalaji. Elokuun 
toisella käynnillä 15.8. (+ 20 C) soramontulta lähtevän tien kohdalla havaittiin kaksi 
viiksisiippalajia. 

 
Lepakkokartta 1. Kurikan selvitysalueella (oranssiviivainen rajaus) 27.5. – 15.8. havaitut 
lepakkolajit ja niiden havaintopaikat. © Maanmittauslaitos.
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Alueen arvo lepakoille on luokiteltu seuraavasti:

Luokka I: Lisääntymis- tai levähdyspaikka. Hävittäminen tai heikentäminen luonnonsuojelulaissa 
kielletty.

Luokka II: Tärkeä ruokailualue tai siirtymäreitti. Maankäytössä huomioitava alueen arvo 
lepakoille (EUROBATS sopimus).

Luokka III: Muu lepakoiden käyttämä alue. Maankäytössä mahdollisuuksien mukaan huomioitava 
alueen arvo lepakoille.

Erikoista kaikille lepakkohavainnoille oli se, että esim. pohjanlepakoita ei nähty lajityypillisesti 
saalistelemassa melko korkealla puiden yllä ja lomassa kierrellen, vaan kaikki havainnot tehtiin 
kuntoradoilla tai tiellä määrätietoisesti tiettyyn suuntaan lentävistä lepakoista. Havaintojen 
perusteella kaava-alue on lepakoille luokka II tai III.

6. Noroalue

Ruskosammakon ja rupikonnan soidinaikana 4. ja 15.5. koko noroalue kuntoradalta asemakaavan 
lounaisreunaan havainnoitiin (ks. kuvat 6.1., 6.2. ja 6.3., sekä myös aikaisemmin esitetyt kuvat 
3.1.1. ja 3.5.1.). Yhtään havaintoa ruskosammakosta tai rupikonnasta ei tehty, eikä helposti 
huomattavaa kutua havaittu. Noro ei yksinkertaisesti sovi elinympäristöksi sammakkoeläimille ja 
on huomattava, että Vähä Naistenjärvi sijaitsee n. 41 metriä korkeammalla merenpinnan yläpuolelta
kuin laskujärvi Vähäjärvi. Tämä aiheuttaa vähälumisinakin talvina virtaamaa noroon ja se ei suosi 
sammakkoeläimiä.

Kuva 6.1. Noroa kuntoradan vierestä kaavoitusalueen ulkopuolelta 4.5.
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Kuva 6.2. Noroa kaava-alueen keskikohdalla 4.5.

Kuva 6.3. Nora kaava-alueen kaakkoisreunalta 4.5.
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Kartassa 2. on esitetty kaava-alueen halki kulkeva Vähä Naistenjärveltä laskeva noro sinisellä ja 
ympäröity tämän hetkisen kaavan lähes kokonaan ulkopuolella oleva erittäin uhanalainen 
saniaiskorpi. Se on luontotyyppinä huomioitava luonnonsuojelulain 29 §:n mukaisesti 
asemakaavassa. Noro täyttää myös vesilain mukaiset pienvedet ja luonnontilaiset uomat (Vesilaki 
§ 2 puro ja § 11 noro).

Käytännössä tämä tarkoittaa sitä, että asemakaavassa koko noroalue tulisi säästää maankäytöltä ja 
sellaiselta toiminnalta, joka voisi uhata sen nykytilaa.

Kartta 2. Kurikan asemakaavan läpi kulkeva Vähä Naistenjärveltä Vähäjärveen laskeva noro 
(sininen merkintä). Karttaan on merkitty myös erittäin uhanalaisen saniaiskorven sijaintipaikka 
(vihreä ympyrä). Asemakaavarajaus on merkitty punaisilla viivoilla.

7. Ekologiset käytävät

Kartassa 3. on lainaus Rambollin (2012) yleiskaavaselvityksestä, mihin on merkitty vihrein nuolin 
ekologiset käytävät tässä tapauksessa Kurikan aluetta koskien. Alkuperäistä karttaa on muokattu 
merkitsemällä punaisella nuolella ekologinen käytävä Kurikantien länsi- ja itäpuolella, koska sitä ei 
ole nykyisin olemassa. Myös kuvista 7.1. ja 7.2. näkee, että varmuudella toimivaa ekologista 
käytävää ei ole ollut enää vuosiin. Lähinnä ekologisen käytävän on ajateltu palvelevan liito-oravaa, 
jotta kehätien sisäpuolisen Pirkkalan taajama-alueen kanta säilyisi elinvoimaisena.
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Kartta 3. Punaisella nuolella merkityllä kohdalla Kurikantien alueella ei ole tällä hetkellä toimivaa 
ekologista käytävää. 

Kuva 7.1. Näkymä Kurikantieltä kuntoradalle länteen 5.4.2020.
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Kuva 7.2. Näkymä Kurikantieltä kuntoradalle itään 5.4.2020.

Yksi luonnollinen mahdollisuus ekologisen käytävän aikaan saamiseksi on yksinkertaisesti istuttaa 
puistolehmuksia. Tampereen taimistolta niitä on mahdollista hankkia ja istukkaat ovat jo 4 – 5 
metriä korkeita. Karttaan 4. on merkitty, missä nykytiedon mukaan on riittävän kookasta puustoa ja 
mihin puustoa olisi istutettava asemakaavassa huomioituna. Puustoa ehdotetaan istutettavaksi 
lähinnä kuntoradan reunustoille, koska se tullee säilymään asemakaavan muutoksessa ennallaan. 
Lisäksi Kurikantien reunustoille ehdotetaan istutettavaksi puustoa. Killon eli idän suunnasta liito-
orava tarvitsee todennäköisesti enemmän puustoa koska Kurikantien kohdalla maasto jyrkkenee 
Koivistonkorven suuntaan kun taas lännen suunnalta itään liito-oravan on helpompi liitää. 

Erityyppisiä keinotekoisia ratkaisuja helpottaa liito-oravan siirtymistä avointen alueiden ylitse on 
kokeiltu, mutta niiden toimivuudesta ei ole varmaa tietoa. Tällainen vaihtoehto on esitetty tuoreessa
(2020) Pirkkalan liito-oravaraportissa.
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Kartta 4. Kurikan alue Kurikantien alitse menevä kuntorata on mahdollista reunustaa 
puistolehmuksilla ekologisen käytävän luomiseksi. Vihreällä merkityillä kohdilla on nykyisin 
riittävä puusto ja puolestaan punaisella merkityille reunustoille puustoa pitäisi istuttaa.

8. Yhteenveto ja suositukset

Kurikan kaava-alueelta ei ole tiedossa erityisiä luontoselvityksiä. Yleiskaavaa koskevassa 
selvityksessä (Ramboll 2012) osa-alue 2. oli merkitty potentiaaliseksi liito-oravan 
esiintymisalueeksi, mutta alueella on nyt vajaa 10 vuotta vanha hakkuu. Suunnitellulla Kurikan 
kaavoitusalueella ei ole liito-oravalle soveliasta lisääntymistä edellyttävää elinympäristöä. Alueella 
ei kasva tai kasvaa vain hyvin vähän leppiä ja haapaa ja kolopuita ja/tai oravan risupesiä ei löydetty.
Oleellisin liito-oravaan liittyvä asia kaava-alueella on se, että sen vieritse kulkevan kuntoradan alue 
saataisiin puuston avulla ekologiseksi käytäväksi Kurikantien länsi- ja itäpuolisille alueille.

Lepakoiden kannalta kaava-alue on tulkinnallisempi. Niiden lisääntyminen on alueella erittäin 
epätodennäköistä, mutta havaintojen perusteella lepakot käyttävät kaava-alueen kuntoiluun ja 
muuhun liikkumiseen rakennettuja väyliä siirtymiseen ja epäilemättä myös hyönteisten 
saalistukseen. Kaavoituksessa kuntoradan reitti tullee säilymään ennallaan ja myös kaava-alueen 
poikki kulkeva kuntorata olisi hyvä säilyttää lepakoiden siirtymäreitiksi.
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Vähä Naistenjärveltä Vähäjärveen laskeva noro olisi säilytettävä asemakaavassa luonnollisena. 
Erityisesti noron keskiosassa, kuntoradan kohdalla on arvokasta saniaiskorpea, jonka voisi melko 
pienialaisena harkita luonnonsuojelualueeksi.
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