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Tiivistelmä 

Faunatica Oy toteutti Lemminkäinen Infra Oy:n toimeksiannosta luontoselvityksiä 
suunnitellulla maa-ainesten ottoalueella ja sen arvioidulla vaikutusalueella Pirkkalassa 
Humalaniityn ja Lentoaseman tiloilla.  

Selvitysalueelta ei löytynyt asuttuja liito-oravan elinpiirejä. Yksi metsäkuvio soveltuu 
hyvin liito-oravan elinympäristöksi ja kaksi kuviota sen jatkeena ovat mahdollisesti liito-
oravalle soveltuvia. Liito-oravalle hyvin sopiva kuvio on pieni, vain noin 0,3 hehtaaria. 
Suunnitellun louhosalueen luoteispuolelta on aiempia havaintoja liito-oravasta hieman yli 
kilometrin päässä liito-oravalle hyvin sopivasta kuviosta. On epätodennäköistä, että liito-
orava asuttaisi pienen metsäkuvion laajojen lajille sopimattomen metsien keskellä. Vaikka 
louhinta hävittäisikin tämän liito-oravalle sopivan metsäkuvion, lajin elinmahdollisuudet 
laajemmassa mittakaavassa selvitysalueen ympäristössä eivät huonone. 

Selvitysalueella ei ole havaittavissa lepakoille merkittäviä lisääntymis- tai 
levähdyspaikkoja, ruokailu‐ tai siirtymäreittejä tai muita lepakoiden käyttämiä alueita. 
Ainoa selkeästi potentiaalinen lisääntymis‐ tai levähdyspaikka, Lehtelän autiotalo ja sen 
pihapiirin rakennukset, olisi suositeltavaa selvittää tarkemmin, sillä rakennuksissa voi olla 
lepakoiden päiväpiiloja tai pesimäyhdyskuntia. 

Selvitysalueelta ei löytynyt viitasammakolle tai EU:n luontodirektiivin liitteen IVa 
sudenkorentolajeille kirjojokikorennolle, lummelampikorennolle, sirolampikorennolle tai 
täplälampikorennolle potentiaalisia lisääntymis- ja levähdyspaikkoja. 

Linnustoselvityksessä havaittiin neljä luokiteltua lintulajia, joista mikään ei kuitenkaan ole 
uhanalainen tai harvinainen laji. Selvitysalueen linnusto on tavanomaista eteläsuomalaista 
metsälintulajistoa, eikä siinä selvityksen perusteella ole louhoshankkeen kannalta 
erityisesti huomioon otettavia lajistollisia tai muuten linnuston kannalta merkittäviä arvoja.  

Alueelta löytynyt kääpälajisto on varsin tavanomaista ja lajimäärä on melko pieni johtuen 
vähäisestä järeän lahopuun määrästä. Suunniteltu louhinta ei vaikuta aiheuttavan haittaa 
huomionarvoisen kääpälajiston suotuisalle suojelutasolle, sillä huomionarvoista lajistoa on 
alueella niukasti.  

Suunnitellun louhosalueen ympäristössä havaittiin viisi luokiteltua putkilokasvilajia ja viisi 
muuta huomionarvoista lajia, yhteensä n. 54 esiintymää. Selvitysalueelta rajattiin 
nuokkuhelmikkä-linnunherne-tyypin (MeLaT) lehto, joka on erittäin uhanalainen (EN) 
luontotyyppi ja jonka alueella kasvaa vaateliasta putkilokasvilajistoa. Louhinta tulisi 
hävittämään lehtokasvillisuuden kokonaan, jolloin paikallisesti arvokkaita luontoarvoja 
tuhoutuisi. 

Korpien luontotyypit ovat erittäin uhananlaisia. Makkarakorpi ei täytä metsälain erityisen 
tärkeän elinympäristön kriteereitä pienialaisuuden suhteen. Pienempi korpi täyttää 
tulkinnanvaraisesti metsälain kriteerit. Makkarakorvessa kasvaa kolme alueellisesti 
uhanalaista (RT) putkilokasvilajia, joista yksi on lisäksi valtakunnallisesti silmälläpidettävä 
(NT). Jos hanke toteutetaan suunnitellulla tavalla, pienempi korpi vettyy, jolloin sen 
luontotyypin ominaispiirteet muuttuvat.  Makkarakorven osalta vaikutuksen laatu on 
epäselvä. Merkittävä osa pienemmän korven luontotyypin pinta-alasta häviää tai muuttuu 
nykytilaan verrattuna: luontotyypin ominaispiirteet ja sen lajisto muuttuvat. 
Makkarakorven osalta vaikutuksen suuruus on epäselvä. Makkarakorven osalta 
suositellaan hydrologisia jatkoselvityksiä.



Pirkkalan Humalaniityn ja Lentoaseman tilojen luontoselvitykset vuonna 2013 

 
 

 

4 

1. Johdanto 

1.1. Työn taustaa 

Lemminkäinen Infra Oy tilasi Faunatica Oy:ltä täydentäviä luontoselvityksiä Pirkkalassa 
Sorkkalan kylässä Humalaniityn tilalla (RN:o 8:24) ja Pirkkalan kylässä Lentoaseman 
tilalla (RN:o 5:79), jonne on suunnitteilla kalliokiviaineksen ottamisalue. Selvitykset 
tehtiin sunnitellulla louhosalueella ja sen arvioidulla vaikutusalueella, 500 metrin säteellä 
suunnitellusta louhoksesta (kuva 1). 

Pirkanmaan ELY-keskus antoi maa-aines- ja ympäristölupahakemuksista lausunnot, joissa 
edellytetään aiemman luontoselvityksen (Sysmäläinen 2012) täydentämistä 
asianmukaiseen aikaan tehdyllä selvityksellä EU:n luontodirektiivin IVa liitteen lajeille 
lepakoille ja viitasammakolle sopivistä lisääntymisapaikoista. Lisäksi tuli varmistaa 
aiemmassa selvityksessä inventoitujen metsälain korpien luontotyyppimääritys ja arvioida 
hankkeen aiheuttamia pintavesivaikutuksia korpien luontotyypeille.  

Lisäksi tuli varmistaa, ettei hävitetä tai heikennetä liito-oravan lisääntymis- ja 
levähdyspaikkoja, kun kaadetaan lajille sopivaa puustoa. Sopivaa puustoa oli havaittu 
aiemman liito-oravaselvityksen yhteydessä (Soininmäki 2012), mutta selvityksessä ei 
huomioitu, että Ympäristöhallinnon uhanalaisten lajien seurantajärjestelmässä on 
havaintotietoja liito-oravasta noin kilometrin päässä hankealueesta luoteeseen.  

Edellämainittujen selvitysten lisäksi tehtiin myös linnustoselvitys ja EU:n luontodirektiivin 
IVa liitteen sudenkorentojen elinympäristöselvitys. 

Linnusto- ja liito-oravaselvityksen yhteydessä kävi ilmi, että selvitysalueella on 
huomionarvoisille putkilokasveille sopivaa lehtomaista ympäristöä, jonka 
putkilokasvilajisto tulisi selvittää. Lisäksi Makkarakorven luonnontila katsottiin hyväksi ja 
arvioitiin, että myös sen putkilokasvi- ja kääpälajisto tulisi selvittää.  

Tässä selvityksessä arvioidaan myös hankkeen mahdollisia vaikutuksia edellämainituille 
lajeille, lajiryhmille ja luontotyypeille niin itse hankealueella kuin sitä ympäröivällä 
vaikutusalueellakin.  

1.2. Selvitysalueen yleiskuvaus 

Selvitysalueen metsät ovat sekapuustoisia kasvatusmetsiä, jotka ovat metsätalouskäytössä. 
Alueella on tehty laajoja avohakkuita, minkä vuoksi suunnittelualueella on runsaasti 
taimikoita ja nuoria kasvatusmetsiä. Hieman iäkkäämpää metsää on selvitysalueen 
koillisosassa, lähellä jo nykyisin toiminnassa olevaa louhosta. Alueen keskiosassa on 
korkea kallioharjanne, jonne suunniteltu louhos on tarkoitus perustaa. Harjanteen 
lounaispuolella rinteessä on rehevää lehtoa. Alueella on erikokoisia soistumia, joista kaksi 
merkittävää aivan suunnitellun louhosalueen lounaispuolella. Selvitysalue on aivan 
Pirkkalan lentoaseman kupeessa, minkä vuoksi lentomelu on alueella huomattavan kovaa. 
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1.3. Raportissa käytettyjen termien selityksiä 

Elinympäristö (habitaatti) =  paikka, jossa eliö elää ja lisääntyy. Elinympäristö voi 
tarkoittaa tiettyä maantieteellistä paikkaa tai tietynlaisia ympäristöoloja.  

Lisääntymis- ja levähdyspaikka  =  
Liito-oravan lisääntymis- ja levähdyspaikka merkitsee koloa tai muuta pesää, johon se 
tekee poikaset ja koloa tai muuta pesää, jossa liito-orava viettää päivisin tai talvisaikaan 
öisinkin aikaansa. Lisääntymis- ja levähdyspaikka voi olla puun kolossa, risupesässä, 
pöntössä tai rakennuksessa (Maa- ja metsätalousministeriö 2004). ELY-keskus määrittää 
liito-oravan lisääntymis- ja levähdyspaikan tarkan sijainnin ja alueella sallitun 
metsänkäsittelyn. 
Lepakoiden lisääntymis‐ ja levähdyspaikat voivat sijaita muun muassa rakennuksissa. 
Luonnossa piilopaikat voivat sijaita esimerkiksi puunkoloissa ja halkeamissa. 
Levähdyspaikkoja ovat myös muut kesä-, kevät- ja syysaikaiset päiväpiilot sekä 
talvehtimispaikat. 

Luokiteltu laji =  
Linnut = uhanalainen, silmälläpidettävä, alueellisesti uhanalainen, EU:n lintudirektiivin 
liitteen I laji tai Suomen kansainvälinen vastuulaji 
Kasvit = rauhoitettu, uhanalainen, silmälläpidettävä tai EU:n luontodirektiivin IV(b)-
liitteen laji 

Luonnontila = Luonnontilaisuus kuvaa vesitalouden luonnontilaisuutta (esimerkiksi suon 
ojittamattomuus ja puronuoman koskemattomuus) tai puuston luonnontilaisuutta (kuolleet 
ja lahot puut, puuston kerroksellisuus ja ikä, ei merkkejä harvennuksesta) sekä edellisten 
luonnontilaisen kaltaisuutta (vanha oja, harvennus) (Meriluoto ja Soininen 2002).  

Luontoarvo = Luontokohteilla on eriasteisia luontoarvoja, joiden merkittävyys määräytyy 
mm. kohteen lajiston ja luontotyypin harvinaisuuden, uhanalaisuuden ja luonnontilan tai 
edustavuuden mukaan. Luontoarvoiltaan merkittävien luontokohteiden lajisto on 
monimuotoista tai omalaatuista tai luontokohde voi olla tärkeä osa suurempaa 
kokonaisuutta tai verkostoa ja merkittävässä roolissa lajiston suotuisan suojelutason 
säilyttämisessä. 

Luontokohde = Yhden tai useamman luontotyypin muodostama kokonaisuus, joka erottuu 
ympäristöstään, joka voidaan rajata ja jonka luontoarvot voidaan määrittää. 

Luontotyyppi (biotooppi) = Tietynlaisten, aina samankaltaisten ympäristötekijöiden 
muodostama eliöiden elinympäristö. Luontotyypin eliölajisto on juuri kyseiselle 
luontotyypille tyypillinen. 

Suotuisa suojelutaso  = Luontotyypin suojelutaso on suotuisa, kun sen luontainen 
levinneisyys ja kokonaisala riittävät turvaamaan luontotyypin säilymisen ja sen 
ekosysteemin rakenteen ja toimivuuden pitkällä aikavälillä sekä luontotyypille 
luonteenomaisten eliölajien suojelutaso on suotuisa (luonnonsuojelulaki (1096/1996) 5 §). 
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Kuva 1. Selvitysalue. 
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2. Tulokset ja niiden tarkastelu 

2.1. Liito-orava 

Selvitysalueelta ei löytynyt asuttuja liito-oravan elinpiirejä.  

Yksi metsäkuvio (kuvio 4) soveltuu liito-oravan elinympäristöksi ja yksi soveltuu hyvin 
liito-oravalle (kuvio 13). Kuvio 4 sijaitsee olemassa olevan louhosalueen eteläpuolella, 
selvitysalueen pohjoisosassa ja on pinta-alaltaan noin 2,6 hehtaaria. Kuvio 13 sijaitsee 
suunnitellun louhosalueen sisällä ja on pinta-alaltaan noin 0,3 hehtaaria (kuva 2). Kuvion 
13 viereinen kuvio 12 saattaisi soveltua liito-oravan elinympäristöksi, ruokailualueeksi, 
sillä vaikka sen puusto on nuorta ja voimakkaasti harvennettua, siellä on kohtalaisen 
runsaasti lehtipuuta. Myös suunnitellun louhosalueen lounaispuolinen Makkarakorpi 
(kuvio 14) voisi mahdollisesti edellisten kuvioiden jatkeena sopia ruokailualueeksi, sillä 
siellä kasvaa runsaasti koivua ja tervaleppää. 

Pirkanmaan ELY-keskuksen tietojen mukaan selvitysalueesta luoteeseen, Laitalemmillä, 
on kaksi aiempaa liito-oravan papanahavaintoa vuodelta 2001. Havaintopaikat ovat noin 
1,2–1,3 kilometrin päässä kuviosta 13, 1–1,2 kilometrin päässä kuviosta 4 sekä noin 800–
1000 metrin päässä kuvioista 12 ja 14 ja suunnitellun louhosalueen rajasta (kuva 2). 
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Kuva 2. Liito-oravaselvityksen metsäkuviojako (ks. kuviotiedot liitteestä 2), kuvioiden sopivuus liito-
oravalle sekä aiemmat, Pirkanmaan ELY-keskuksen tallentamat liito-oravan papanahavainnot.  

2.2. Lepakot  

Selvitysalue on ympäristöltään lepakoille käyttöarvoltaan alhainen tai korkeimmillaan 
kohtalainen. Suuri osa alueesta on nuorta talousmetsää tai perkaamatonta taimikkoa, joka 
ei ole suotuista lepakkolajiemme ruokailualueiksi tai pesimäpaikoiksi. Nykyisen louhimon 
alueen lounais- ja kaakkoispuolella on hieman varttuneempaa metsää, jolla saattaa olla 
arvoa ruokailualueena (kuva 3).  
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Luokka I: Lisääntymis‐ ja levähdyspaikat  

Lepakoiden lisääntymis‐ ja levähdyspaikat voivat sijaita muun muassa rakennuksissa. 
Luonnossa piilopaikat voivat sijaita esimerkiksi puunkoloissa ja halkeamissa. Alueella on 
vain vähän vanhoja haapoja ja mäntyjä, joiden tikan kovertamissa koloissa monet 
lepakkolajit saattavat viihtyä. Suurimmaksi osaksi niitä on jätetty hakkuiden jälkeen 
pystyyn hakkuuaukoille, joissa niiden arvo lepakoille on olematon. Hieman 
varttuneemmassa metsässä alueen koillisnurkassa on kuitenkin joitain lepakoille sopivia 
kolopuita (kuvaan 3 merkityt alueet). Ainoa selkeästi potentiaalinen lisääntymis‐ tai 
levähdyspaikka arviointialueella on alueen keskiosassa sijaitseva Lehtelän autiotalo ja sen 
pihapiirin rakennukset, joiden vinteillä tai välikatoissa lepakkoyhdyskunta saattaisi viihtyä 
(liitteen 3 kuvat 3.1.a–c). Liitteen 3 kuvassa 3.1.c näkyvä reikä laudoituksessa on 
tyypillinen lepakoiden käyttämä sisäänkäynti asuntojen vinteille. Aukon ympärillä ei 
kuitenkaan näkynyt raapimajälkiä, mitkä viittaisivat päiväpiilon pitkäaikaiseen käyttöön.  

Luokka II: Tärkeät ruokailualueet ja siirtymäreitit  

Arviointialueelta puuttuvat kokonaan tai lähes kokonaan tunnusomaiset lepakoiden 
ruokailualueet kuten vanhat korpimetsät, kosteikot, vesistöt sekä pihat ja puistot. Alueen 
merkitys lepakoiden ruokailualueena on todennäköisesti vähäinen. Lepakkolajeistamme 
pohjanlepakko ja kenties isoviiksisiippa saattavat käyttää alueen koillispuolella olevia, 
varttuneempia metsiä ja niiden suojaisempia tienpätkiä ruokaillessaan ja/tai siirtymäreittinä 
(kuvaan 3 merkityt alueet). Pohjanlepakko ruokailee usein myös pihapiireissä etenkin, jos 
sen päiväpiilo sijaitsee pihapiirin taloissa. 

Luokka III: Muut lepakoiden käyttämät alueet  

Ei havaittu.  
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Kuva 3. Lepakoiden mahdolliset ruokailualueet sekä potentiaalinen lepakoiden lisääntymis- ja 
levähdyspaikka. 

2.3. Linnut 

Kaikki selvityksessä havaitut luokitellut ja muut huomionarvoiset lintulajit käyvät ilmi 
taulukosta 1 ja kuvasta 4. Yksityiskohtaisemmat havaintotiedot ja kaikki havaitut lintulajit 
on esitetty liitteessä 4. 

Tausta-aineistojen läpikäynnissä selvitettiin Tiira.fi-lintutietokannassa olevat 
lintuharrastajien havainnot alueelta. Niitä on viimeisen kuuden vuoden ajalta yhteensä noin 
20 havaintoa (BirdLife 2013b). Ainoat huomionarvoiset havainnot koskevat punavarpusta 
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(NT, hav. 19.5.2010) sekä pikkulepinkäistä (Lanius collurio, DIR, hav. lentopoikue 
2.8.2008 ja yksi yksilö 15.7.2012), joka on havaittu lentokentän kiitotien päädyn 
eteläpuolella aivan selvitysalueen reunalla. Kiitotien ympäristön pensaikkoiset 
hakkuuaukeat ja kiitotien jatkeena oleva matalakasvuisena pidetty alue ovatkin 
pikkulepinkäiselle hyvin sopivaa ympäristöä. Punavarpunen suosii aukeiden reunaosiin ja 
Lehtelän talon ympäristöön sijoittuvia pensaikkoja ja tiheitä lehtipuuryhmiä. 
Louhoshankkeella ei voi katsoa olevan merkittäviä vaikutuksia näiden lajien suosimiin 
elinympäristöihin selvitysalueella. 

Vuoden 2013 maastokartoituksissa selvitysalueelta havaittiin neljä Suomen uhanalaisten 
lajien luokittelussa mukana olevaa tai EU:n lintudirektiivin perusteella suojeltavaa 
lintulajia, joita tavattiin yhteensä 7–8 reviirillä. Näistä enemmistö, 4 reviiriä, kuuluu 
silmälläpidettäväksi luokitellulle sirittäjälle (Phylloscopus sibilatrix, NT), joka Faunatican 
lintukartoittajien havaintojen mukaan oli vuonna 2013 myös muualla Suomessa hyvin 
runsaslukuinen. Tulkittujen reviirien verraten suuri määrä selvitysalueella lienee todellista 
eikä johdu siitä, että sama yksilö olisi laulanut eri paikoilla, sillä havaintoja kertyi hyvin 
runsaasti, ja osa oli samanaikaisia havaintoja useammasta yksilöstä. EU:n lintudirektiivin I 
liitteen lajeihin kuuluvan metsäkanalinnun pyyn (Tetrastes bonasia, DIR) reviirejä on 
alueella tulkinnasta riippuen 1 tai 2, sillä on mahdollista, että kaikki havainnot koskevat 
yhtä ja samaa reviiriä. Kolmas luokiteltu laji alueella on palokärki (Dryocopus martius, 
DIR), joka nähtiin alueen eteläosassa ja kuultiin sen eteläpuolella; lisäksi havaittiin lajin 
ruokailujälkiä tervalepissä Makkarakorven alueella. Palokärjellä on hyvin laaja reviiri, ja 
selvityksen perusteella vaikuttaa siltä, että reviirin ydinalue pesineen olisi jossakin 
varsinaisen selvitysalueen ulkopuolella. Neljäs luokiteltu laji, käenpiika (Jynx torquilla, 

NT) pesii luultavasti selvitysalueen ulkopuolella. Laji havaittiin yhdellä selvityskäynnillä 
laulamassa lentokentän jatkeena olevan avoimen aukean eteläreunassa. Käenpiika on myös 
selvityksessä havaituista pesivistä lajeista valtakunnallisesti harvinaisin: sen koko maan 
parimääräksi on viimeisimmän lintuatlaksen perusteella arvioitu 10 000–20 000 (Valkama 
ym. 2011). 

Muiden huomionarvoisten lajien osalta on tässä raportissa painotettu lajistoa, joka jonkin 
verran nostaa alueen linnuston suojeluarvoa tai ilmentää huomionarvoisia elinympäristöjä 
(taulukko 1). On kuitenkin huomattava, että tämä lajisto on tyypillistä eteläsuomalaista 
metsien peruslajistoa, johon ei kuulu erityistä suojelua tarvitsevia lajeja. Lisäksi on 
huomattava, että käen reviiri on hyvin laaja ja ulottuu selvitysalueen ulkopuolellekin. 
Kuitenkin havaitun reviirin keskeisin osa sijoittuu juuri suunnitellun louhinta-alueen 
kohdalle, missä käki lenteli ja kukkui kaikilla kartoituskäynneillä hyvin aktiivisesti (alueen 
keskiosan kalliojakson korkeimmat kohdat suunnitellulla ottoalueella ja aivan sen 
luoteispuolella ovat hyviä kukuntapaikkoja). Käki oli vuosina 2000–2010 silmälläpidettävä 
(NT), mutta luokiteltiin uusimmassa uhanalaisarvioinnissa elinvoimaiseksi (LC). 

Kokonaisuutena alueella ei ole sellaisia erityisiä linnustoarvoja, joiden vuoksi alue erottuisi 
edukseen muista vastaavista samankokoisista metsäalueista Pirkanmaalla. Alueen 
lintulajisto on varsin tavanomaista, muuallakin yleistä ja runsaslukuista peruslajistoa. 
Linnuston pesimätiheys ei myöskään ole erityisen korkea.  

Selvitysalueelta voidaan kuitenkin erottaa yksi linnustoltaan jossain määrin paikallisesti 
arvokas alue aivan nykyisellään käytössä olevan pienen maa-aineksen ottoalueen 
eteläpuolella (kuva 4). Tälle alueelle keskittyi merkittävä osa huomionarvoisen lajiston 
havainnoista: mm. pyy, puukiipijä, punatulkku, töyhtötiainen ja kuusitiainen. Lisäksi 
alueella havaittiin mm. käpytikka, pikkukäpylintu, lehtokurppa, tiltaltti, vihervarpunen, 
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hippiäinen ja mustapääkerttu. Alueella on sekä rehevää ojanvartta että verraten iäkästä 
havupuuvaltaista metsää; molemmilla metsätyypeillä linnusto on keskimääräistä 
monimuotoisempaa. Boreaalisen havumetsävyöhykkeen tyyppilajien ja etenkin 
vaateliaanpuoleisten puukiipijän ja töyhtötiaisen esiintyminen ilmentää tämän metsäkuvion 
erityisiä luontoarvoja ympäröiviin metsiin verrattuna. Alueen läpi kulkevan peratun ojan 
läheisyydessä on myös hieman lehtoa. Kyseiselle alueelle sijoittuu myös itä–länsi-
suuntainen metsäyhteys, joka kytkee lentokentän pohjoispuolista metsäaluetta sen 
länsipuolisiin alueisiin. Tämä ekologinen yhteys sijaitsee kohdassa, jota rajoittavat niin 
etelä- kuin pohjoispuolelta erilaiset luontoarvonsa täysin menettäneet alueet (maa-aineksen 
ottoalue, avohakkuut, lentokenttä). Linnustoarvojensa ja ekologisen yhteyden takia tällä 
paikallisesti arvokkaalla alueella olisi suositeltavaa pyrkiä säilyttämään metsäalueen 
peitteisyys ja pyrkiä välttämään alueen metsäkuvioiden päätehakkaamista samanaikaisesti 
tai ekologisessa mittakaavassa lyhyen ajan (noin 30 v.) sisällä. Tämä suositus koskee 
kuitenkin metsätaloustoimia; varsinainen maa-ainesten ottosuunnitelma sinänsä ei uhkaa 
tätä metsäyhteyttä. 

Myös Lehtelän autiotalon pihapiirissä ja itäpuolisessa metsässä havaittiin varsin 
monipuolisesti lintulajistoa ja reviirejä tiheämmässä kuin alueella keskimäärin, lajeina mm. 
harvalukuisista ja vaateliaista lajeista mustapääkerttu, sirittäjä ja tiltaltti, koko Etelä-
Suomessa runsaista ja vähemmän vaateliaista linnuista lehtokerttu, rautiainen, 
vihervarpunen sekä punakylki- ja räkättirastas. Talon ympäristössä on monille linnuille 
hyvin sopivaa puoliavointa ja pensaikkoista elinympäristöä. Lisäksi tällä alueella kohtaavat 
erilaiset elinympäristötyypit: avoin lentokentän reunus, talon puoliavoin pihapiiri ja rehevä 
lehtipuustoinen ojanvarsi. Alue ei kuitenkaan ole linnustoltaan siinä määrin arvokas, että 
sitä tarvitsisi erikseen huomioida maankäytössä. 

Kolmas maininnan arvoinen alue on Makkarakorpi, jonka lehtipuusto tervaleppineen sekä 
runsas hyönteisfauna tarjoavat hyviä ruokailumahdollisuuksia monille lintulajeille. 

Taulukko 1. Havaitut luokitellut ja muut huomionarvoiset lintulajit (todennäköinen tai mahdollinen 
pesintä v. 2013). DIR = EU:n lintudirektiivin liitteen I laji, NT = valtakunnallisesti silmälläpidettävä 
laji. 

Laji Tieteellinen nimi Luokittelu Reviirejä yht. 

Hömötiainen Parus montanus   2 

Kuusitiainen Parus ater  1 

Käenpiika Jynx torquilla NT 1 

Käki  Cuculus canorus  1 

Metsäviklo Tringa ochropus  1 

Mustapääkerttu Sylvia atricapilla  3 

Palokärki Dryocopus martius DIR 1 

Punatulkku Pyrrhula pyrrhula  1 

Puukiipijä Certhia familiaris  1 

Pyy Tetrastes bonasia DIR 1–2 

Sirittäjä Phylloscopus sibilatrix NT 4 

Töyhtötiainen Parus cristatus  1 
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Kuva 4. Yhteenveto linnustoselvityksessä havaittujen luokiteltujen ja muiden huomionarvoisten 
lintulajien reviireistä sekä linnustollisesti paikallisesti arvokas alue. Pisteet viittaavat reviirin 
sijaintiin. Lajeille, joilla on iso reviiri (käki ja palokärki), on kuitenkin esitetty kaikki havaintopisteet, 
jotta lajien suosimat paikat kävisivät luotettavammin ilmi. 
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2.4.  Viitasammakko 

Selvitysalueelta ei löytynyt viitasammakolle tyypillisesti sopivia lisääntymispaikkoja. 

2.5. Sudenkorennot 

Selvitysalueelta ei löytynyt EU:n luontodirektiivin liitteen IV lajeille kirjojokikorennolle 
(Ophiogomphus cecilia), lummelampikorennolle (Leucorrhinia caudalis), 
sirolampikorennolle (Leucorrhinia albifrons) tai täplälampikorennolle (Leucorrhinia 

pectoralis) potentiaalisia lisääntymis- ja levähdyspaikkoja. 

2.6. Käävät 

Kartoituksessa Makkarakorven alueelta löytyi 17 kääpälajia (liite 5). Lajeista yksikään ei 
ole uhanalainen. Vanhan metsän indikaattorilajeja (Kotiranta ja Niemelä 1996) löytyi yksi, 
riukukääpä (Phellinus viticola). Laji kasvoi kymmenellä ohuella kuusimaapuulla ja on siis 
alueella varsin elinvoimainen. Riukukääpä kasvaa tyypillisesti ohuilla kuusimaapuilla ja 
ilmaantuu myös talousmetsiin, jos niissä on runsaasti kuusimaapuuta (Niemelä 2005). Yksi 
vanhan metsän indikaattorilaji antaa alueelle indikaattoripistelukemaksi ykkösen. 
Suojelullisesti arvokkaaksi vanhaksi metsäksi katsotaan alue, jossa indikaattoripistearvo on 
vähintään kymmenen (Kotiranta ja Niemelä 1996).  

Löytyneiden lajien joukossa on kaksi muuta huomionarvoista lajia: lakkakääpä 
(Ganoderma lucidum) ja maitovahakääpä (Physisporinus vitreus). Molemmat lajit ovat 
harvinaisia kosteapohjaisten metsien lajeja (Niemelä 2005). Ne on useissa inventoinneissa 
arvioitu vaateliaiksi, harvalukuisiksi tai arvokkaita metsäelinympäristöjä ilmentäviksi. 
Lakkakääpä on Etelä- ja Keski-Suomessa jokseenkin harvinainen laji, joka kasvaa usein 
korpimaisissa metsissä isoilla kannoilla. Maitovahakääpä on eteläinen lahottajasukkession 
loppuvaiheen laji. (Savola ja Wikholm 2005, Kunttu ja Kotiranta 2010, Vauhkonen ym. 
2011, Savola 2012) 

2.7. Luontotyypit ja kasvillisuus 

2.7.1. Lehtoalue 

Suunnitellun louhosalueen ympäristössä havaittiin viisi luokiteltua putkilokasvilajia ja viisi 
muuta huomionarvoista lajia, yhteensä n. 54 esiintymää. On tulkinnanvaraista, mitkä 
kasvupaikoista ovat samaa ja mitkä eri esiintymää. Esimerkiksi Makkarakorven 
sarakasvustot ovat paikoin hyvin yhteinäisiä laajallakin alueella. Kaikki selvityksessä 
havaitut luokitellut ja muut huomionarvoiset lajit esitetään taulukossa 2 ja kuvassa 5. 
Yksityiskohtaisemmat havaintotiedot ovat liitteessä 6. 

Harajuuri (Corallorhiza trifida, RT), korpisara (Carex loliacea, RT) ja hentosara (Carex 

disperma, NT, RT) kasvavat Makkarakorvessa. Harajuuri on luokiteltu alueellisesti 
uhanalaiseksi lajiksi eteläboreaalisessa vyöhykkeessä, johon selvitysaluekin kuuluu, mutta 
se on yleisesti ottaen tavallisimpia kämmekkäkasvejamme. Harajuuri kasvaa korvissa, 
viidoissa sekä märissä ja soistuvissa metsissä. Korpisara on myös alueellisesti uhanalainen 
Etelä-Suomessa mutta kasvaa melko tavallisena korpimaisissa metsissä ja 
puronvarsikuusikoissa. Harajuuresta löytyi kaksi ja korpisarasta yksi esiintymä. 
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Hentosara on korpimaisten metsien ja soiden sekä puronvarsikuusikoiden laji, joka on 
luokiteltu paitsi alueellisesti uhanalaiseksi myös valtakunnallisesti silmälläpidettäväksi. 
Makkarakorvessa hentosara on runsas.  

Kissankäpälää (Antennaria dioica) kasvaa suunnitellun louhosalueen itäosassa kalliolla 
noin 50 ruusuketta. Yhtään kukkivaa yksilöä ei ollut kasvustossa. Kissankäpälä on 
luokiteltu valtakunnallisesti silmälläpidettäväksi lajiksi, jota uhkaa lähinnä ketojen ja 
muiden kuivien, hiekkaisten (perinne)biotooppien umpeenkasvu (Rassi ym. 2010).  

Valkolehdokki (Platanthera bifolia) on rauhoitettu laji, joka kasvaa melko yleisenä Etelä- 
ja Keski-Suomessa rehevissä ja lehtomaisissa metsissä sekä lehdoissa. Suunnitellulla 
louhosalueella valkolehdokki on runsas (14 esiintymää). Muutamia kasvupaikkoja on myös 
suunnitellun louhosalueen ulkopuolella.  

Valkolehdokin runsain kasvualue suunnittelualueella on nuokkuhelmikkä-linnunherne-
tyypin (MeLaT) ravinteista kuivaa lehtoa jyrkässä etelärinteessä ja kalliojyrkänteiden alla, 
jossa kasvillisuus on sopeutunut paisteisuuteen ja veden niukkuuteen. Rehevä heinä- ja 
ruohokasvillisuus erottuu ympäröivistä karummista kasvillisuustyypeistä. Lehto täyttää 
siten Metsälain 10 § mukaisen erityisen tärkeän elinympäristön kriteerit (Meriluoto ja 
Soininen 2002). Kuivia lehtoja esiintyy usein Etelä-Suomen kivisillä ja paisteisillä rinteillä 
ohuen mineraalipatjan päällä (Alanen ym. 1995). Lehdon puustoa on harvennettu 
voimakkaasti.Toisaalta lehdon kenttäkerroskasvillisuus lienee myös osin hyötynyt kuusen 
varjostuksen vähentymisestä. Lehdon pääpuulaji on kuusi, mutta haapa ja rauduskoivu ovat 
lähes yhtä runsaita. Lisäksi sivupuulajeina kasvaa mäntyä (Pinus sylvestris) ja lehmusta 
(Tilia cordata). Järeät puut on kaadettu ja jäljellä kasvava puusto on harvaa ja nuorta, 
keskimääräinen rinnanympärysläpimitta (dbh) on noin 20 cm. Hieman järeämpää puustoa 
on lehdon itäosassa metsäkuviolla, joka soveltuu liito-oravan elinympäristöksi (ks. kuva 2). 
Pensaskerroksessa kasvaa puiden taimia ja taikinamarjaa (Ribes alpinum). Vaateliasta, 
MeLaT-lehtojen tai yleisesti kuivien lehtojen tyyppilajistoa kenttäkerroksessa edustavat 
kevätlinnunherne (Lathyrus vernus), sinivuokko (Hepatica nobilis), nuokkuhelmikkä 
(Melica nutans), valkolehdokki, ahomansikka (Fragaria vesca), metsävirna (Vicia 

sylvatica) lehto- ja metsäorvokki (Viola mirabilis ja V. riviniana), kielo (Convallaria 

majalis), kalliokielo (Polygonatum odoratum), metsäkastikka (Calamagrostis 

arundinacea), lehtotesma (Milium effusum), mäkilehtoluste (Brachypodium pinnatum) ja 
lillukka (Rubus saxatilis). Muita runsaita lajeja ovat vanamo (Linnaea borealis), mustikka 
(Vaccinium myrtillus), sananjalka (Pteridium aquilinum) ja kangasmaitikka (Melampyrum 

pratense). Lehtokuvio on pinta-alaltaan noin hehtaarin kokoinen ja se on rajattu kuvaan 5. 

Muista huomionarvoisista lajeista lehmusta kasvaa lehdossa ryhminä siellä täällä. 
Useimmat puut ovat nuoria, läpimitaltaan (dbh) alle 10 cm, mutta lehdon länsiosan 
esiintymässä kasvaa muutamia järeämpiäkin puita, joista kookkaimman läpimitta (dbh) on 
noin 30 cm.  

Mäkilehtoluste on lehtomaisten harjumetsien ja kuivien lehtojen laji. Lehdossa ja lehdon 
länsipuolen rinteessä sitä kasvoi satojen yksilöiden laajoina kasvustoina. Tähtitalvikki 
(Moneses uniflora) on varjoisten tuoreitten metsien, korpien ja puronvarsien, usein 
lähdeperäisten paikkojen laji. Hemiboreaalisessa vyöhykkeessä laji on alueellisesti 
uhanalainen mutta eteläboreaalisessa melko yleinen. Tähtitalvikkia kasvoi lehdossa rinteen 
alaosassa. 
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Imikkä on eteläsuomalaisissa lehdoissa melko tavallinen laji, joskin laikuttaisesti esiintyvä. 
Imikkää kasvoi alle puolen neliömetrin kasvustona suunnitellun louhosalueen 
kaakkoisnurkassa parhaan lehtokuvion ulkopuolella (kuva 5).  

Nurmitatar (Bistorta vivipara) on vähentynyt etenkin Etelä-Suomessa perinnebiotooppien 
umpeenkasvun vuoksi. Lounaisella rannikkomaalla laji on alueellisesti uhanalainen, mutta 
eteläboreaalisella vyöhykkeellä edelleen kohtuullisen yleinen, joskin vähenevä. 
Nurmitatarta kasvoi selvitysalueen läpi kulkevan tien pohjoispuolella umpeutuvan 
metsäpolun varrella yhteensä kymmenisen versoa.  

Taulukko 2. Havaitut luokitellut ja muut huomionarvoiset putkilokasvilajit, NT = valtakunnallisesti 
silmälläpidettävä laji, RT = alueellisesti uhanalainen laji, rauh. = rauhoitettu laji. 

Laji Tieteellinen nimi Luokittelu Esiintymiä 

Harajuuri Corallorhiza trifida RT 2 

Hentosara Carex disperma NT, RT n. 19 

Imikkä Pulmonaria obscura  1 

Kissankäpälä Antennaria dioica NT 1 

Korpisara Carex loliacea RT 1 

Lehmus Tilia cordata  4 

Mäkilehtoluste Brachypodium pinnatum  3 

Nurmitatar Bistorta vivipara  2 

Tähtitalvikki Moneses uniflora  1 

Valkolehdokki Platanthera bifolia rauh. 20 
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Kuva 5. Luokitellut ja muut huomionarvoiset putkilokasvilajit suunnitellun louhosalueen 
lähiympäristössä, ml. Metsälain rehevät korvet. Kuvaan on rajattu edustavimman 
lehtokasvillisuuden alue. 
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2.7.2. Korvet 

Makkarakorpi 

Suurempi arvioitavista korvista, Makkarakorpi, on noin 6 hehtaarin kokoinen, kapea 
soistuma kallioharjanteiden välisessä painanteessa. Korpikasvillisuus rajoittuu 
uudistusaloihin, taimikoihin ja harvennettuihin nuoriin kasvatusmetsiin. Korven 
luonnontila vaikuttaa kuitenkin hyvältä, sillä sitä ei ole ojitettu eikä siellä ole merkkejä 
hakkuista. Korvessa on lahopuuta – sekä maa- että pystypuita – kohtalaisesti mutta 
läpimitaltaan lahopuut ovat enimmäkseen ohuita eivätkä ole siten parasta mahdollista 
elinympäristöä uhanalaisille lajeille (ks. kääpäselvityksen tulokset). 

Rimpi- ja mätäspintojen mosaiikkimainen esiintyminen sekä korpi- ja viitakastikan 
(Calamagorstis purpurea ja C. canescens), metsävarpujen, ruohojen sekä aitokorpien 
sarojen (korpi- ja hentosaran) runsaus kasvillisuudessa viittaavat kasvillisuustyyppinä 
aitokorpeen, tarkalleen ottaen ruoho- ja heinäkorpeen (RhK). Pohjakerroksessa vallitsevat 
korpilajit korpikarhunsammal (Polytrichum commune) ja korpipirahkasammal (Sphagnum 

girgensohnii). (Eurola ym. 1995, Laine ym. 2012) Selkeiden nevalajien, tupasvillan 
(Eriophorum vaginatum), pullosaran (Carex rostrata) ja jouhivihvilän (Juncus filiformis), 
esiintyminen kasvillisuudessa viittaa suoyhdistelmätyyppiin, lähinnä ruohoiseen 
sarakorpeen (RhSK) (Laine ym. 2012), johon ruohokorven märimmät osat vaihettuvat 
ilman selvää rajaa. Kasvupaikan luhtaisuutta ilmentävät mm. kurjenjalka (Comarum 

palustre), harmaasara (Carex canescens) ja terttualpi (Lysimachia thyrsiflora), jolloin 
kasvillisuustyyppi ruoho- ja heinäkorpi saa lisämääreen luhtainen. Yhdistelmätyyppinä voi 
tulla kyseeseen luhtanevakorpi (LuNK), jota tavataan koko maassa juuri Makkarakorven 
tyyppisinä kapeina juotteina suovesiä salpaavien harjanteiden kupeilla (Eurola ym. 1995). 
Pääkasvillisuustyyppinä voidaan kuitenkin pitää ruoho- ja heinäkorpea. 

Latvuskerroksessa kasvaa lähes yhtä runsaina kuusta, hieskoivua ja tervaleppää. Puusto on 
kitukasvuista, keskimääräinen rinnankorkeusläpimitta (dbh) on 10–20 cm. 
Pensaskerroksessa kasvaa paatsamaa (Rhamnus frangula) ja pajuja, erityisesti kiiltopajua 
(Salix phylicifolia). Muita kenttäkerroslajeja edellä mainittujen lisäksi ovat rimpi- ja 
välipinnoilla vehka (Calla palustris), raate (Menyanthes trifoliata) ja metsäkorte 
(Equisetum sylvaticum) sekä mättäillä puolukka (Vaccinium vitis-idaea), mustikka ja 
muurain (Rubus chamaemorus). Pohjakerroksessa mätäspinnoilla kasvaa lisäksi 
kerrossammalta (Hylocomnium splendens) ja kilpilehväsammalta (Rhizomnium punctatum) 
sekä välipinnoilla punarahkasammalta (Sphagnum magellanicum).  

Korvessa ei kasva suursaniaisia tai kurjenmiekkaa (Iris pseudacorus), tervaleppä ei ole 
selvä valtapuu eikä korpi muutenkaan täytä luonnonsuojelulain tervaleppäkorven 
kriteereitä (Pääkkönen ja Alanen 2000). Korpi täyttää metsälain erityisen tärkeän 
elinympäristön (ruoho- ja heinäkorvet) kriteerit muilta osin paitsi pienialaisuuden suhteen. 
Metsälain perusteluissa ei ole rehevien elinympäristöjen osalta ohjeellista pinta-alaa, mutta 
yleisesti ottaen pienialaiseksi mielletään alle hehtaarin kokoiset kohteet. Määritettä 
laajempi elinympäristö on luonnon monimuotoisuuden kannalta yleensä arvokkaampi kuin 
pienialainen. Tällaisia Makkarakorven kaltaisia luonnonarvoiltaan arvokkaita kohteita on 
suotavaa suojella, vaikka metsälaki ei siihen velvoitakaan. (Meriluoto ja Soininen 2002) 
Suojelussa on otetteva huomioon myös luontotyypin harvinaisuus ja uhanalaisuus. Ruoho- 
ja heinäkorpia on koko maassa n. 4 % suoalasta ja sarakorvet ovat vieläkin harvinaisempia 
(Laine ym. 2012). Ruoho- ja heinäkorvet ovat Etelä-Suomessa erittäin uhanalaisia (EN) ja 
sarakorvet (nevakorvet) vaarantuneita (VU). 
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Lehtelän tilan lounaispuolen korpi 

Pienemmässä, noin hehtaarin kokoisessa korvessa kasvaa kitukasvuista hieskoivikkoa (alle 
10 m korkeaa ja dbh alle 10 cm). Korven koillispuolen hakkuut ovat vaikuttaneet korven 
vesitalouteen ja kasvillisuuteen, ja koivutaimikko on levittäytynyt uudistusalalta korven 
alueelle. Märemmillä osilla kasvaa pajutiheikköä. Runsaimpia ruohoja ja heiniä ovat 
tupasvilla, vehka, kurjenjalka, pullosara ja korpikastikka. Lisäksi mätäspinnoilla kasvaa 
hieman mustikkaa ja puolukkaa. Rämerahkasammal (Sphagnum angustifolium) on runsas 
ja sen seassa kasvaa yleisenä suonihuopasammalta (Aulacomnium palustre). Hieman 
kasvaa myös punarahkasammalta ja haprarahkasammalta (Sphagnum riparium). Suolla on 
muutama pieni avoimempi tupasvillavaltainen nevalaikku, joissa on upottavia rimpiä.  

Kasvillisuustyypiltään korpi on yhdistelmätyyppiä, tupasvillakorpea (TK) (Eurola ym. 
1995), joka on varsinaisen sarakorven (VSK) karumpi alatyyppi (Laine ym. 2012). 
Tupasvillakorvet ovat nevakorvista kaikkein karuimpia. Kasvillisuustyyppi ei ole yhtä 
selvästi määritettävissä kuin Makkarakorvessa, sillä hieskoivikko peittää alleen 
mosaiikkimaisen rimpi- ja mätäspintojen vaihtelun ja koivua kasvaa myös välipinnoilla. 
Ruohoja ja saroja on myös niukemmin kuin Makkarakorvessa. 

Korpi täyttää metsälain erityisen arvokkaan elinympäristön kriteerit (vähäpuustoiset suot), 
vaikka Meriluoto ja Soininen (2002) eivät luekaan juuri tätä suotyyppiä ohjeellisiin 
metsälain vähäpuustoisten soiden päätyyppeihin. Kuvio on selvästi puuntuotannollisesti 
vähätuottoinen, pienialainen, selvästi ympäristöstään erottuva ja luonnontilaisen kaltainen 
kitumaan nevakorpi. Metsälakia voi tulkita niin, että myös erilaiset saraiset 
suo(yhdistelmä)tyypit voidaan lukea kuuluvaksi lain piiriin (Silver ym. 2008). 
Tupasvillakorpi on koko maassa erittäin uhanalainen (EN) luontotyyppi. 
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3.  Johtopäätökset ja toimenpidesuositukset 

3.1.  Liito-orava 

Selvitysalueella on melko vähän liito-oravalle sopivaa metsää (ks. metsäkuvioiden 
luokittelu liitteestä 1). Kuviolla 13 kasvaa muutamia selvästi järeämpiä haapoja ja kuusia 
(dbh > 30 cm) kuin muualla selvitysalueella, ja siellä on myös yksi kolohaapa. Kuvion 13 
jatkeena on kuvio 12, jonka puustoa on voimakkaasti harvennettu ja jäljelle jääneet puut 
ovat nuoria. Kuviolla 12 on kuitenkin kohtalaisesti lehtipuita (koivua ja haapaa) ja se voi 
olla mahdollinen liito-oravan ruokailualue. Samaan tapaan korpikuvio 14 voisi sopia 
ruokailualueeksi, sillä siellä kasvaa runsaasti tervaleppää ja koivua, vaikkakin puusto 
korvessa on kitukasvuista. Liito-oravat käyvät usein ruokailemassa asuinmetsikkönsä 
ulkopuolella nuoremmissa metsissä (Hanski ym. 2001). Kuviot 12 ja 14 eivät sovellu liito-
oravan lisääntymispaikaksi. Kuvio 4 on selvitysalueen pohjoisosassa hieman ympäristöään 
varttuneempaa kuusikkoa. 

Kuvioita 4, 12 ja 14 ympäröivät joka puolella nuoret kasvatusmetsät, taimikot, tuoreet 
päätehakkuualat ja lentokenttäalue ja ne ovat hyvin eristyneitä varttuneesta metsästä. Liito-
oravan elinympäristöksi sopivat metsäkuviot 4 ja 13 (kuva 2) ovat pieniä, noin 0,3 ja 2,6 
hehtaaria. Liito-oravanaaraan ei ole radiopantatutkimuksissa havaittu lisääntyvän alle 
neljän hehtaarin kokoisissa, eristyneissä, nuorten metsien, taimikoiden tai avoalueiden 
ympäröimissä metsälaikuissa (Hanski ym. 2006). 

Liito-oravaurosten keskimääräinen reviirikoko on 60 hehtaaria ja naaraiden kahdeksan 
hehtaaria (Hanski ym. 2000) sisältäen useita pesä- ja ruokailupaikkoja tarjoavia metsiköitä, 
joita sopimattomammat mutta liikkumisen sallivat elinympäristötyypit voivat pirstoa 
(Hanski 2006). Selvitysaluetta lähimmät liito-oravahavainnot ja mahdolliset liito-
oravaelinpiirit Laitalemmillä ovat kuitenkin niin kaukana, että edes uroksen reviiri tuskin 
yltää Laitalemmiltä liito-oravalle sopiville kuvioille selvitysalueella, kun välissä ei 
lainkaan ole liito-oravalle sopivaa metsää (kuva 2). 

On epätodennäköistä, että liito-orava asuttaisi pienen metsäkuvion, joka sijaitsee laajojen 
lajille sopimattomien metsäalueiden keskellä. Vaikka louhinta hävittäisikin liito-oravalle 
sopivat metsäkuviot, lajin elinmahdollisuudet laajemmassa mittakaavassa selvitysalueen 
ympäristössä eivät huonone.  

Ei ole myöskään viitteitä siitä, että louhintahanke katkaisisi liito-oravan mahdollisia 
kulkureittejä. Koska selvitysalueen lähellä ei ole Laitalemmin lisäksi muita liito-
oravahavaintoja, on oletettavaa, etteivät liito-oravat liiku alueen läpi. Lajille sopivaa 
liikkumisympäristöä on joka tapauksessa runsaasti suunnitellun louhosalueen 
pohjoispuolella.  

Johtopäätöksenä on, että liito-oravan vuoksi maa-ainesten ottohankkeelle ei ole erityisiä 
esteitä tai rajoituksia. 

3.2. Lepakot 

Selvitysalueella ei ole päiväsaikaan tehdyn käynnin perusteella havaittavissa lepakoille 
merkittäviä levahdys‐ tai lisääntymispaikkoja, ruokailu‐ tai siirtymäreittejä tai muita 
lepakoiden käyttämiä alueita. Metsänhoitotoimenpiteet ja maankäyttö eivät suosi lepakoita, 
minkä takia alueella on lepakoille alhainen käyttöarvo. Myös lentokentän aiheuttamat 
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äänet saattavat häiritä lepakoiden lisääntymistä ja saalistusta, mikä edelleen heikentää 
alueen sopivuutta lepakoille.  

Suosittelemme tarkempaa selvitystä siitä, onko Lehtelän tilan rakennuksissa lepakoiden 
päiväpiiloja tai pesimäyhdyskuntia, sillä rakennukset sijaitsevat vain muutamien 
kymmenien metrien päässä suunnitellusta louhosalueesta.  

3.3.  Linnut 

Selvitysalueen linnusto on tavanomaista eteläsuomalaista metsälintulajistoa, eikä siinä 
selvityksen perusteella ole erityisesti huomioon otettavia lajistollisia tai muuten linnuston 
kannalta merkittäviä arvoja. Selvitysalueella, joka ulottui n. 500 m etäisyydelle 
suunnitellusta louhosalueesta, havaittiin vuonna 2013 neljä luokiteltua lintulajia, joista 
mikään ei kuitenkaan ole uhanalainen tai harvinainen laji. Näiden lajien populaatiot eivät 
myöskään liene alueellisella tasolla uhattuina (mm. Valkama ym. 2011). Luokitelluista 
lajeista palokärjelle (DIR), sirittäjälle (NT) ja pyylle (DIR) riittänee ympäröivillä laajoilla 
metsäalueilla runsaasti sopivia elinympäristöjä, joten lajeilla on myös melko hyvät 
mahdollisuudet siirtyä louhoshankkeen tieltä lähiympäristöön. 

Tiira.fi-lintutietopalvelussa on alueelta melko niukasti havaintoja (Birdife 2013b); ainoat 
huomionarvoiset havainnot koskevat punavarpusta (NT) ja pikkulepinkäistä (DIR), joista 
on pesintään viittaavia havaintoja lentokentän kiitotien päädyn tuntumasta. 
Louhossuunnitelmalla ei ole näiden lajien alueella suosimiin elinympäristöihin merkittäviä 
vaikutuksia. 

Pesimälinnuston runsauden kannalta kovin merkittäviä linnustotihentymiä ei havaittu. 
Reviirimäärät olivat sirittäjällä (NT) ja mustapääkertulla kohtalaisen korkeat, mutta ainakin 
sirittäjiä lienee 2013 ollut alueella tavanomaista useampia lajin kokonaiskannan nousun 
ansiosta. Lajiston ja reviirien keskimääräistä korkeamman lukumäärän perusteella on 
rajattu yksi linnustollisesti paikallisesti arvokas alue (ks. kuva 4). Tähän alueeseen rajautuu 
jo nykyisellään maa-aineksen ottoalue, jonne menevä tie myös kulkee alueen läpi. 
Hankesuunnitelma ei muodosta merkittävää uhkaa kyseisen alueen linnustoarvoille mm. 
siksi, että maa-aineksen ottoalue jäisi lähimmilläänkin 150 metrin päähän. 

Alueella ei myöskään ole erityisen hyviä ruokailu- tai pesimäympäristöjä mahdollisille 
uhanalaisille lintulajeille. Hankealueelle sijoittuvalla kallioisella, 130 m mpy ulottuvalla 
harjanteella on joitakin ikääntyneitä lakkapäisiä mäntyjä, joista lähivuosikymmeninä voisi 
kehittyä petolinnuille, lähinnä kalasääskelle, sopivia pesäpuita. Myös kolopuita 
selvitysalueella on erittäin niukasti. Lentokentän läheisyyden (lentomelu) sekä useiden 
avohakkuualueiden vuoksi alueella ei elä niin paljon lintuja kuin siinä tilanteessa, että 
kyseessä olisi yhtenäinen ja rauhallisempi metsäalue. 

Johtopäätöksenä on, että linnusto ei aiheuta hankkeelle erityisiä rajoituksia tai 
toimenpidesuosituksia. 

3.4.  Käävät 

Alueelta löytynyt kääpälajisto on varsin tavanomaista ja lajimäärä on melko pieni johtuen 
vähäisestä järeän lahopuun määrästä. Keskikokoisia (koivu)maapuita on muutamia ja 
pääosa alueen maapuusta on pieniläpimittaisia runkoja. Alueella kasvava puusto on myös 
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pääosin melko pieniläpimittaista eli alueelle ei lähitulevaisuudessakaan ole tulossa järeää 
maapuuta, jota monet uhanalaislajit vaativat kasvualustakseen.  

Suunniteltu louhinta ei tämän kartoituksen perusteella vaikuta aiheuttavan haittaa 
huomionarvoisen kääpälajiston suotuisalle suojelutasolle, sillä huomionarvoista lajistoa on 
alueella hyvin niukasti.  

3.5.  Putkilokasvit 

3.5.1.  Lehtokasvillisuus ja -luontotyypit 

Suunnitellun louhosalueen MeLaT-lehto (kuva 5) vaatii esiintyäkseen runsasravinteista 
maaperää. Lehdon kasvilajeista erityisesti sinivuokko, mäkilehtoluste ja lehmus viihtyvät 
kalkkipitoisella kasvualustalla. Kasvupaikkana lehto onkin rehevä, ja siellä kasvaa useita 
vaateliaita lajeja. Lehdon arvoa vaateliaiden kasvilajien kasvupaikkana nostaa sen sijainti 
etelärinteessä, jossa tehoisa lämpösumma on verrattain korkea ja kasvukausi siten pidempi 
kuin lähiympäristössä. Lehtokasvillisuus saa myös ravinteita valuvesistä harjanteen päältä.  

Lehto on metsälain suojelema erityisen tärkeä elinympäristö mutta sellaisena lähinnä 
luonnontilaisen kaltainen, sillä puustoa on harvennettu ja lahopuuta on niukasti.  

Selvitysalue on Etelä-Hämeen lehtokeskuksen alueella. Lehtokeskuksissa 
lehtokasvillisuutta on runsaammin kuin muualla havumetsävyöhykkeellä. 
Lehtokeskuksessa lehtojen osalta tulee soveltaa nk. metsälain yleisyysperiaatetta. Tämä 
tarkoittaa, että jos metsälain tarkoittamaa elinympäristöä esiintyy yleisesti, 
elinympäristöjen sisältämien luonnonarvojen vaatimustaso on keskimääräistä korkeampi ja 
säilyttämisvelvoite koskee vain alueellisesti edustavimpia kohteita (Meriluoto ja Soininen 
2002). Selvitysalueen lehto erottuu kenttäkerroskasvillisuutensa ansiosta melko hyvin 
ympäröivästä metsäluonnosta, vaikka ei puustonsa puolesta olekaan huomionarvoinen.  

MeLaT-lehto on valtakunnalliseti erittäin uhanalainen (EN) luontotyyppi. Kuivat lehdot 
ovat harvinaisimpia lehtojamme, ja runsasravinteisia kuivia lehtoja on vielä vähemmän 
kuin keskiravinteisia. Luontotyypin uhkatekijöitä ovat mm. metsien uudistamis- ja 
hoitotoimet, rakentaminen ja maa-aineksen otto. (Raunio ym. 2008) 

Etelä-Hämeen lehtokeskuksen alueella etenkin kuivat ja tuoreet lehtotyypit ovat 
monimuotoisempia ja laajempia kuin muualla havumetsävyöhykkeellä (Meriluoto ja 
Soininen 2002). Selvitysalue sijaitsee tosin lehtokeskuksen läntisellä rajalla. 
Lehtokeskuksen länsipuolella kuivat lehdot ovat hyvin pienialainen luontotyyppi, kuten 
koko Suomessa yleisestikin. Lehdon luontoarvot ovat siten paikallisesti merkittäviä, 
vaikkakaan eivät alueellisesti. Luonnontila on selvästi heikentynyt, jolloin kohde on 
arvoluokan III kohde (ks. liitteestä 1 luontokohteiden arvoluokitus). 

Rauhoitettua valkolehdokkia kasvaa lehdossa runsaasti. Luonnonsuojelulain 
lajirauhoitussäännökset eivät kuitenkaan estä alueen käyttämistä maa- ja metsätalouteen. 
Tällöin on kuitenkin pyrittävä välttämään rauhoitettujen lajien vahingoittamista tai 
häiritsemistä, jos se on mahdollista ilman merkittäviä lisäkustannuksia. ELY-keskus voi 
myös myöntää luvan poiketa kasvilajin rauhoitussäännöksistä, jos lajin suojelutaso säilyy 
suotuisana. Valkolehdokki on Etelä-Suomessa melko yleinen laji, eikä sen suotuisa 
suojelutaso vaarannu, vaikka tämä kyseinen kasvupaikka tuhoutuisikin. Johtopäätöksenä 
on, ettei valkolehdokin esiintyminen aiheuta hankkeelle erityisiä rajoituksia tai 
toimenpidesuosituksia. 
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Louhinta tulisi hävittämään muunkin lehtokasvillisuuden kokonaan. Toisaalta lehdossa ei 
kasva yhtään uhanalaista putkilokasvilajia, toisaalta kasvillisuustyyppina MeLaT-lehto on 
harvinainen ja uhanalainen. Johtopäätöksenä on, että louhinnan seurauksena paikallisesti 
arvokkaita luontoarvoja tuhoutuisi.  

Paikalliset luontoarvot eivät kuitenkaan välttämättä aseta esteitä merkittäville 
maankäyttöhankkeille, mikäli hankkeen sijoituspaikalle on muuten tarpeeksi hyvät 
perusteet. Tässä tapauksessa mm. louhosalueen sijainti lentomelualueella ja varsin 
epäluonnontilaisessa maisemarakenteessa ovat luonto- ja maisema-arvojen sekä 
meluasioiden kannalta maanottohanketta puoltavia seikkoja, joita vasten lehdon paikallisia 
luontoarvoja tulee puntaroida. 

3.5.2.  Muut luokitellut tai huomioarvoiset putkilokasvilajit 

Ojitus ja turpeenotto ovat ylivoimaisesti merkittävimpiä syitä suolajiston 
uhanalaistumiseen (Rassi ym 2010). Harajuuren ja hentosaran esiintyminen ilmentääkin 
Makkarakorven kohtalaisen hyvää luonnontilaa, sillä ojitus ei ole kuivattanut sitä. 
Suunniteltu louhinta uhkaa näitä kasvilajeja, jos korven vesitalous muuttuu (ks. kappale 
3.6).  

Suunniteltu louhinta tuhoaisi kissankäpälän kasvupaikan. Laji on luokiteltu 
valtakunnallisesti silmälläpidettäväksi. Silmälläpidettävien lajien suojeleminen perustuu 
kuitenkin vapaaehtoisuuteen eikä suojelua velvoiteta laissa. Silmälläpidettävien lajien 
huomioiminen maankäytössä on suositeltavaa aina, kun se on kohtuullisin keinoin 
mahdollista.  

Alueelta löytyneet muiden huomionarvoisten lajien esiintymät ovat lähinnä paikallisesti 
arvokkaita. Niiden huomioiminen maankäytössä on suositeltavaa silloin, kun se on 
kohtuullisin keinoin mahdollista.  

Louhinta ei todennäköisesti vaikuttaisi suunnitellun louhosalueen ulkopuolisiin, muiden 
huomionarvoisten putkilokasvilajien esiintymiin. 

Alueella kasvavista putkilokasvilajeista mäkilehtoluste, imikkä, lehmus, kevätlinnunherne, 
kissankäpälä ja kangasmaitikka ovat uhanalaisiksi luokiteltujen tai EU:n luontodirektiivin 
perhosten ravintokasveja. Perhosasiantuntija Kari Nupposen mukaan näiden lajien 
esiintymillä selvitysalueella ei ole merkitystä huomionarvoisten perhosten kannalta joko 
kasvien vähäisen määrän, niiden kasvupaikan tai perhoslajien alueellisen levinneisyyden 
perusteella.  

3.6. Korvet  

3.6.1.  Uhanalaisuus ja merkittävyys 

Makkarakorven luontotyyppi on Etelä-Suomessa ja pienemmän korven luontotyyppi koko 
Suomessa erittäin uhanalainen. Makkarakorpi ei täytä metsälain erityisen tärkeän 
elinympäristön kriteereitä pienialaisuuden suhteen, mikä tosin vain lisää korven arvoa 
luonnon monimuotoisuuden kannalta. Makkarakorvessa kasvaa kolme alueellisesti 
uhanalaista putkilokasvilajia, joista yksi on lisäksi valtakunnallisesti silmälläpidettävä, 
sekä kolme huomionarvoista kääpälajia. Pienempi korpi täyttää tulkinnanvaraisesti 
(Meriluoto ja Soininen 2002) metsälain erityisen tärkeän luontotyypin kriteerit, mutta sen 
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arvoa heikentävät koillispuolen hakkuut, joiden vuoksi korpeen on levittäytynyt 
koivutaimikkoa ja sen luonnontila on heikentynyt.  

Johtopäätöksenä on, että Makkarakorpi on alueellisesti merkittävä, arvoluokan II kohde ja 
pienempi korpi paikallisesti merkittävä, arvoluokan III kohde (ks. liitteestä 1 
luontokohteiden arvoluokitus).  

Kuten edellä, lehdon luontoarvojen kohdalla, paikalliset luontoarvot eivät välttämättä estä 
hankkeen toteuttamista. Alueellisten luontoarvojen kohdalla tulee arvioida, vaarantuuko 
luontotyypin suotuisa suojelutaso.  

Suomen luonnon monimuotoisuuden suojelun ja kestävän käytön toimintaohjelman 2013–
2020 tavoitteena on, että luontotyyppien uhanalaistuminen pysähtyy vuoteen 2020 
mennessä ja uhanalaisten luontotyyppien tila paranee tehokkaiden toimenpiteiden ansiosta. 
Tämä edellyttää, että luontotyyppien toiminnallisia kokonaisuuksia voidaan säilyttää myös 
suojelualueiden ulkopuolella (Valtioneuvosto 2012, Raunio ym. 2013) Makkarakorven 
kaltaiset, metsälain tarkoittamia pienialaisia kohteita laajemmat kuviot ovat 
toiminnallisesti vakaampia eli säilyttävät varmemmin lajiston ja luontotyypin 
arvokkaimmat ominaispiirteet.  

Suotuisan suojelutason säilyminen edellyttää, että uhanalaisen luontotyypin levinneisyys ja 
kokonaisala turvaavat ekologisen rakenteen säilymisen pitkällä aikavälillä. Suotuisassa 
tilassa olevan luontotyypin esiintymien määrä, niiden laatu ja esiintymien muodostama 
verkosto ovat kriittisessä asemassa luontotyypin säilymisen kannalta. (Kontula ja Raunio 
2005)  

Näistä seikoista seuraa, että Makkarakorven kaltaisen alueellisesti merkittävän kohteen 
ekologinen toimivuus on pyrittävä turvaamaan maanottohanketta toteutettaessa.  

3.6.2. Suunnitellun louhinnan mahdolliset vaikutukset korpien vesitalouteen 

Soiden suojelussa on aina ensisijaisesti turvattava suon vesitalous. Korville tyypillinen eri 
kosteustasojen muodostama pienipiirteinen ja mosaiikkimainen mätäs- ja rimpipintojen 
vaihtelu säilyy vain, jos pohjavedenpinnan tasoa ei lasketa ojittamalla eikä korpeen 
tulevien vesien virtausoloja muuteta. Väli- ja rimpipintojen kasvilajisto reagoi herkimmin 
kuivumiseen. Myöhemmin myös alkuperäinen mätäspintojen lajisto taantuu. Vesitalouden 
muutoksista johtuva kuivuminen heijastuu myös korpien pienilmastoon, jolloin kosteaa 
pienilmastoa suosivat lajit voivat taantua tai hävitä (Aapala 2001). Suon vettyessä puut 
kuolevat ja korpi kehittyy nevamaiseen suuntaan. Jos vettyminen on voimakasta, 
rimpipinnat laajenevat ja suo muuttuu vähäkasviseksi rimpinevaksi (Laine ym. 2012). 

Ympäröivät metsänhoitotoimet ovat voineet vaikuttaa Makkarakorven vesitalouteen, mutta 
korpijuottiin valuu sade- ja sulamisvesiä ilmeisesti pääasiassa ympäröiviltä harjanteilta, ja 
vähemmän esimerkiksi ympäröiviltä hakkuualoilta. Pienempi korpi saa valumavesiä 
merkittäviä määriä myös sen koillispuoliselta hakkuualalta ja lentokenttäalueelta (ks. 
valuma-aluetarkastelu: kuvat 6 ja 7). Vaikka korvet on rajattu toimenpidealueen 
ulkopuolelle, se ei estä muutoksia suon luontotyypissä. Suojelurajausta ei pidä tehdä 
pelkästään suon reunaa pitkin, vaan koko valuma-alue on otettava tarkasteluun.   

Valuma-aluetarkastelun perusteella suunniteltu louhinta vaikuttaisi korpien valuma-
alueisiin, sillä lähes koko Makkarakorven koillispuoleinen kallioharjanne louhittaisiin. 
Makkarakorven valuma-alue on noin 33 hehtaaria, josta suunnitelma-alueen pinta-ala, noin 
10 hehtaaria, on 30 %.  Pienemmän korven suppeampi valuma-alue on Makkarakorven 
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valuma-alueen sisällä. Sen noin 5,7 hehtaarin pinta-alasta suunnitelma-alueen osuus on 
noin 37 %. 

Maa-aineslupahakemuksen mukaan ottamisalueelle tulevat pinta- ja sulamisvedet on 
tarkoitus ohjata alueelle rakennettavaan saostusaltaaseen, josta vedet suotuvat alueen 
kaakkoispuolella sijaitsevaan pienempään korpeen. Tällöin Makkarakorpeen valuisi 
pintavesiä merkittäviä määriä pienemmän korven kautta. On oletettavaa, että pienempi 
korpi vettyy, jos kaikki nykyisin laajemmalle alueelle valuvat pintavedet ohjautuvat 
louhosalueelta sinne.  

Vaikka maankäyttö muuttuisi merkittävällä osalla Makkarakorven valuma-aluetta, valuvan 
pintaveden määrä ei todennäköisesti muuttuisi oleellisesti. Valunnan määrää lisäisi 
valuma-alueen koon kasvaminen, kun nykyinen kallioharjanne louhitaan. Valunta voi 
kasvaa myös, koska haihduttava kasvipeite häviäisi louhittavalta alueelta. Valuntaa 
mahdollisesti pienentäisi puolestaan se, että pintavedet valuisivat Makkarakorpeen 
pienemmän korven kautta eli valumareitti on pitempi kuin ennen, jolloin osa valuvesistä 
voi haihtua matkalla ja osa vajota pohjaveteen.  

Koska Makkarakorven pintavesien valumareitti pitenisi, on mahdollista, että kuivina 
vuosina valuma voisi pienentyä haihtumisen vuoksi. Erityisen sateisina vuosina puolestaan 
on mahdollista, että haihduttavan kasvipeitteen puuttuminen lisää valuntaa. Näin 
Makkarakorven vesitalous voi äärevöityä.  

On epäselvää, miten suunnitellun louhoksen ja Makkarakorven väliin läjitetyt pintamaat ja 
varastoidut lajikkeet vaikuttavat valuntaan. Läjitysalueen kallistussuunta vaikuttaa 
todennäköisesti merkittävästi siihen, valuvatko vedet louhoksen vai korven suuntaan. 
Louhokselta pintavesi valuu toki pienemmän korven kautta lopulta Makkarakorpeen. 

Johtopäätöksenä on, että Makkarakorven osalta pintavesivaluntaan vaikuttaa moni tekijä, 
joista osalla on toisiaan vahvistavia vaikutuksia ja osalla keskenään vastakkaisia 
vaikutuksia. Tässä selvityksessä ei voida antaa tyhjentävää vastausta siihen, miten 
Makkarakorven vesitalous kokonaisuudessaan muuttuu. Pienemmän korven osalta 
vaikutukset ovat selvemmät, ja on todennäköistä, että korpi vettyy, jolloin sen luontotyypin 
ominaispiirteet tulevat muuttumaan. Suunnitellun louhinnan vaikutusten merkittävyydestä 
korpien vesitalouteen on tehty yhteenveto taulukossa 3 Södermanin (2003) ohjeistusta 
soveltaen. 

Suosittelemme, että Makkarakorven osalta tehdään tarkempi hydrologinen selvitys, jossa 
mallinnetaan valuntaa matemaattisesti niin, että otetaan huomioon lähtötietoina ainakin 
valuman määrä, valuma-alueen maankäyttö ja sen muutokset, valuma-alueen maalajit ja 
maaperän muut fysikaaliset ominaisuudet sekä erilaiset sääparametrit.  

3.6.3. Suunnitellun louhinnan mahdolliset vaikutukset korpien ravinnetalouteen 

On mahdollista, että korpien ravinnekuormitus kasvaa, jos louhinta toteutuu suunnitellulla 
tavalla. Louhinnan seurauksena maa- ja kallioperän ravinteita huuhtoutuisi louhosalueelta 
pintavesien mukana. Todennäköisesti merkittävä osa ravinteista tosin saostuisi 
saostusaltaaseen, jonne louhoksen pinta- ja sulamisvedet ohjataan. Mahdollinen aiempaa 
suurempi ravinnekertymä voi muuttaa varsinkin karumman pienemmän korven 
luontotyyppiä. Makkarakorpeen voi valua ylimääräisiä ravinteita etenkin suunnitelma-
alueelta, jonne on tarkoitus läjittää pintamaita ja varastoida lajikkeita.  
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Suosittelemme, että ravinteiden kulkeutumista selvitetään tarkemmin esimerkiksi osana 
korpien valuma-alueiden hydrologista tarkastelua. 

Taulukko 3. Suunnitellun louhinnan vaikutusten merkittävyys korpien vesitalouteen Södermanin 
(2003) mukaan. 

Tekijä Kuvaus 

Arviointikohteen 
arvoluokka  

Kohteiden luontotyypit ovat harvinaisia ja uhanalaisia. Pienempi korpi on paikallisesti ja 
Makkarakorpi alueellisesti arvokas kohde.  

Arviointikohteen 
luonnontilaisuus 

Makkarakorpi on luonnontilainen, pienempi korpi luonnontilaisen kaltainen. 

Arviointikohteen 
herkkyys  

Luonnontilaiset kohteet ovat herkkiä häiriöille.  

Vaikutuksen kesto  Pitkäaikainen (useita kymmeniä vuosia). 

Vaikutuksen laatu  
Pienempi korpi vettyy, jolloin sen luontotyypin ominaispiirteet muuttuvat.  
Makkarakorven osalta vaikutuksen laatu on epäselvä.  

Vaikutuksen 
suuruus  

Merkittävä osa pienemmän korven luontotyypin pinta-alasta häviää tai muuttuu 
nykytilaan verrattuna: luontotyypin ominaispiirteet ja sen lajisto muuttuvat. 
Makkarakorven osalta vaikutuksen suuruus on epäselvä. 

Vaikutuksen 
palautuvuus  

Vaikutukset eivät ole palautuvia, jos pintavesien virtaama ei palaudu ennalleen 
topografian muutosten vuoksi.  



Pirkkalan Humalaniityn ja Lentoaseman tilojen luontoselvitykset vuonna 2013 

 
 

 

27 

 
Kuva 6. Korpien valuma-alueet.  

 



Pirkkalan Humalaniityn ja Lentoaseman tilojen luontoselvitykset vuonna 2013 

 
 

 

28 

 
Kuva 7. Korpien valuma-alueet korkeusvyöhykerasterin avulla tarkasteltuna.  
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Liite 1. Menetelmäkuvaukset. 

Liito-oravaselvitys 

Työn tavoitteet olivat: 

 Selvittää liito-oravan esiintymät ja lisääntymis- ja levähdyspaikat  

 Arvioida liikkumisreitit esiintymistä lähiympäristöön.  
Liito-orava on luontodirektiivin IV-liitteen laji.  

Liito-oravaselvitys tehtiin 22.5.2013. Selvityksen tekivät Elina Manninen ja Kari 
Nupponen. Inventointiaika oli otollinen, sillä liito-oravan jätökset ovat luotettavasti 
havainnoitavissa maalis-kesäkuun välisenä aikana (ks. liite 8).  

Liito-oravalle sopivista metsistä tarkastettiin rinnankorkeushalkaisijaltaan (dbh, 130 cm 
maasta) yli 30 cm paksut kuuset, yli 20 cm paksut haavat ja yli 35 cm paksut koivut. 
Näiden puiden tyveltä etsittiin noin 0,75 metrin säteellä liito-oravan ulostepapanoita.  

Kartoitushavaintojen perusteella kuviot jaettiin neljään luokkaan: 

Luokka 1 (Soveltuu hyvin liito-oravalle): Metsikkö täyttää liito-oravan kannalta kaikki 
vaatimukset. Metsäkuviot ovat yleensä varttuneita kuusivaltaisia sekametsiä, joissa 
sekapuina on haapaa ja koivua. Alueella on kolopuita tai muita liito-oravalle sopivia 
pesäpaikkoja. Metsätaloudessa nämä metsiköt luokitellaan uudistuskypsiksi. Metsäkuvio 
voi kuulua luokkaan 1 vaikka havaintoja liito-oravasta ei tehty. 

Luokka 2 (Soveltuu liito-oravalle): Metsä on puustoltaan pääasiassa liito-oravalle 
soveltuva, mutta usein iältään vielä nuori. Sopivat kolopuut puuttuvat tai mahdollisten 
ruokapuiden osuus on pieni. Esimerkiksi varttuneet kasvatusmetsät kuuluvat tähän 
luokkaan.  

Luokka 3 (Liikkumisympäristö): Puuston korkeus on yli 10 m. Metsän rakenne on 
sellainen, että se ei sovellu liito-oravan lisääntymispaikaksi. Puusto voi olla vielä liian 
nuorta tai puulajit ovat liito-oravalle sopimattomia. Luokkaan kuuluvat nuoret 
kasvatusmetsät, nuoret ja varttuneet puhtaat männiköt sekä kuusimetsät, joista ei löydy 
liito-oravalle sopivia kolo- tai ruokailupuita. 

Luokka 4 (Sopimaton liito-oravalle): Puuton, liito-oravalle täysin sopimaton alue. Eläin 
ei pysty liikkumaan alueella. Tähän luokkaan kuuluvat avohakkuut, nuoret alle 10-metriset 
taimikot, vesistöt, pellot ja rakennettu maa.  

Luokkien 1-3 kuvioista merkittiin muistiin pääpuulaji, muut puulajit, pääpuulajin 
keskimääräinen halkaisija rinnan korkeudelta ja muiden puulajien keskimääräinen 
halkaisija rinnan korkeudelta (dbh) (ks. liite 2 taulukko 2.1). Keskimääräisen 
rinnankorkeusläpimitan arvioinnissa keskityttiin ylimmän latvuskerroksen muodostavaan 
ns. valtapuustoon. Läpimitat ovat suuntaa-antavia apuvälineitä myöhempää tulkintaa 
varten. Läpimitoissa käytettiin 5, 10 tai 15 cm haarukka-asteikkoa (esim. 15–20, 20–25 
jne.), jolloin arvio kattaa puolikkaan yksikön virhemarginaalin ylös- ja alaspäin (esim. 30–
35 cm tarkoittaa, että kyseinen läpimittahaarukka asettuu välille 27,5…37,5 cm). 



Pirkkalan Humalaniityn ja Lentoaseman tilojen luontoselvitykset vuonna 2013 

 
 

 

33 

Lepakkoselvitys 

Työn tavoitteet olivat: 

 Lepakoille mahdollisesti soveliaiden talvehtimis-, lisääntymis- ja päiväpiilojen 
selvittäminen. 

 Lepakoille mahdollisesti soveliaiden ruokailualueiden ja siirtymisreittien 
selvittäminen. 

Kaikki Suomen lepakot ovat EU:n luontodirektiivin liitteessä IV lueteltuja lajeja. 

Alue tarkasteltiin etukäteen maastokartan ja ilmakuvien perusteella. Tässä vaiheessa 
alueelta määritettiin silmämääräisesti lepakoille mahdollisesti sopivat elinalueet, joihin 
kiinnitettäisiin erityistä huomiota vierailulla. Karttojen ja ilmakuvien tarkastelu osoitti, että 
alueen arviointiin riittäisi ns. pienimuotoinen esiselvitys, jossa arvioidaan tarve tarkalle 
lepakkoselvitykselle. Esiselvitys toteutettiin tutustumalla alueeseen päiväsaikaan 
26.5.2013. Kartta-arvioinnin, maastokartoituksen ja raportoinnin teki Thomas Lilley. 

Alueella käyntiä suunniteltaessa pyrittiin ottamaan huomioon lepakoille tärkeät 
saalistusalueet sekä mahdolliset levähtämispaikat, kuten asuinrakennukset ja vanhat 
metsiköt ja yksittäiset vanhat haavat ja männyt. Saalistusalueina saattavat toimia pienet 
vesistöt, pienaukot (esimerkiksi talojen pihat) sekä sopivan sulkeutuneet, holvimaisen 
rakenteen omaavat metsätiet. Metsätiet ovat usein lepakoiden suosimia reittejä 
päiväpiiloilta saalistusalueille ja ovat erityisesti pohjanlepakoilla ja viiksisiippalajeilla 
saalistuskäytössä latvuston avonaisuudesta riippuen.  

Arviointi alueella suoritettiin jalan käyttäen apuna kiikareita ja GPS-laitetta. Arvioinnin 
perusteena on käytetty julkaistua tieteellistä materiaalia Suomessa esiintyvien lepakoiden 
elinympäristövalinnasta (Dejong 1994, Johansson & DeJong 1996, Dietz ym. 2009 sekä 
Wermundsen & Siivonen 2008 ja 2010) ja ohjeina Suomen lepakkotieteellisen yhdistyksen 
laatimia kartoitusohjeita (Suomen lepakkotieteellinen yhdistys 2011). Arviointireitistö käy 
ilmi kuvasta 1.1.  

Lepakoille tärkeät alueet 

Alueiden arvo lepakoille luokitellaan Suomen lepakkotieteellisen yhdistyksen antaman 
ohjeistuksen mukaan (Suomen lepakkotieteellinen yhdistys 2011): 

Luokka I: Lisääntymis- tai levähdyspaikka. Hävittäminen tai heikentäminen 
luonnonsuojelulaissa kielletty. 

Luokka II: Tärkeä ruokailualue tai siirtymäreitti. Maankäytössä huomioitava alueen arvo 
lepakoille (EUROBATS sopimus). 

Luokka III: Muu lepakoiden käyttämä alue. Maankäytössä mahdollisuuksien mukaan 
huomioitava alueen arvo lepakoille. 
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Kuva 1.1. Lepakkoselvityksessä kuljettu reitti. 

Linnustoselvitys 

Linnustoselvityksen tavoitteena oli kartoittaa alueella uhanalaisten, silmälläpidettävien, 
alueellisesti uhanalaisten, EU:n lintudirektiivin liitteen I lajien ja Suomen vastuulajien sekä 
muuten huomionarvoisten lintulajien esiintyminen, saada käsitys pesimälinnuston 
parimääristä ja lintutihentymistä sekä muodostaa koko linnustoa ja elinympäristöjä 
tarkastellen käsitys mahdollisista linnustollisesti arvokkaista alueista. Selvitysalueena oli 
hankealue sekä kuvasta 1 näkyvä 500 m rajaus sen ympäriltä; kuitenkin aidattu 
lentokenttäalue, olemassaoleva kiviaineksen louhinta-alue sekä joiltakin osin alueen muut 
uloimmat reunaosat jätettiin selvityksen ulkopuolelle. Kuvaan 1.2. on merkitty 
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kartoituksen kävelyreitti, jonka varrelle pyrittiin saamaan mahdollisimman kattavasti 
alueen elinympäristöjä samassa suhteessa kuin niitä esiintyy alueella. Reitin suunnittelussa 
pyrittiin suunnittelemaan reitti, jonka ehtisi kartoittaa yhden aamun aikana, mutta jonka 
kattavuus olisi kuitenkin riittävä alueen linnustoarvojen arvioimiseksi. Reitti kuljettiin eri 
kartoituskerroilla eri järjestyksessä aamunaikaisen lintujen aktiivisuuden vaihtelun 
vaikutuksen tasaamiseksi. 

Menetelmänä käytettiin kolmen laskentakerran aluekartoitusta, jossa alueelle määritelty 
kartoitusreitti käveltiin suurin piirtein samaa reittiä noudattaen läpi toukokuun puolivälissä, 
toukokuun lopussa ja kesäkuun puolivälissä. Viimeisellä käynnillä kartoitus aloitettiin 
aikaisemmin, ja tällöin käveltiin ensimmäiseksi läpi yölaulajien kannalta otolliset alueet. 
Tarkat kartoitusajankohdat säätietoineen käyvät ilmi taulukosta 1.1. Kartoituksessa 
käytettiin apuna tarkkuus-GNSS-laitetta (Trimble GeoXT 3000 ja Trimble Geo5T), jolle 
myös tallennettiin pesintään viittaavat havainnot huomionarvoisista lajeista. Maastossa 
havainnoitiin aktiivisesti myös muita merkkejä linnuista, kuten metsäkanalintujen ja 
pöllöjen jätöksiä sekä kolopuita ja petolintujen latvuspesiä. Yhdistettyjen havaintotietojen 
perusteella arvioitiin lajien reviirien lukumäärät ja suurpiirteiset sijainnit, jotka on merkitty 
raportin karttoihin. Laajareviiristen lajien (palokärki, käki) osalta kartoissa on kuitenkin 
esitetty kaikki havainnot sekä niitä yhdistävät viivat, jolloin kartasta saa paremmin 
käsityksen reviirin sijainnista. Linnustoselvityksen maastotyöt ja raportoinnin on tehnyt 
Aapo Ahola. Raportin on tarkastanut Pertti Koskimies. 

Tiira-lintutietokannasta tarkistettiin alueelta tehdyt lintuharrastajien havainnot (BirdLife 
2013b). Alueelta ei ollut tietokannassa havaintoja. 

Taulukko 1.1. Linnustokartoituksen säätiedot. 

Päivä Klo Lämpotila Tuuli Pilvisyys Näkyvyys 

16.5.2013 04:40 + 4 °C tyyntä 0/8 > 10 km 

 08:15 + 11 °C lähes tyyntä 0/8 > 10 km 

30.5.2013 04:00 + 10 °C tyyntä 0/8 > 10 km 

 08:05 + 18 °C heikkoa (2-3 m/s) 0/8 > 10 km 

18.6.2013 02:15 + 10 °C lähes tyyntä 0/8 > 10 km 

 06:00 + 14 °C heikkoa (2-3 m/s) 0/8 > 10 km 
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Kuva 1.2. Linnustoselvityksessä kuljettu reitti. 

Viitasammakkoselvitys 

Työn tavoitteena oli EU:n luontodirektiivin liitteessä IV mainitun viitasammakon 
lisääntymispaikkojen sijaintien selvittäminen. Potentiaalisimpia kutupaikkoja ovat mm. 
ruovikkoiset/suorantaiset rannat ja lammikot. Kartta- ja ilmakuvatarkastelun perusteella 
tehtiin arvio mahdollisista lisääntymispaikoista ja tulos varmennettiin liito-
oravaselvityksen yhteydessä maastotyönä.  
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Kartta-arvioinnin teki Elina Manninen. Maastotyön tekivät Elina Manninen ja Kari 
Nupponen 22.5.2013. Marko Nieminen toimi työssä asiantuntijana ja tarkasti työn. 

Sudenkorentoselvitys 

Työssä arvioitiin, onko alueella EU:n luontodirektiivin liitteen IV lajeille 
kirjojokikorennolle, lummelampikorennolle, sirolampikorennolle tai täplälampikorennolle 
potentiaalisia lisääntymis- ja levähdyspaikkoja. Arvio tehtiin kartta- ja ilmakuvatarkastelun 
perusteella ja varmennettiin liito-oravaselvityksen yhteydessä maastotyönä.  

Edellä mainittujen lampikorentojen elinympäristöä ovat runsaskasvuiset lammet ja 
järvenlahdet, täplälampikorennolla myös merenlahdet. Kirjojokikorento elää pienissä ja 
keskisuurissa virtavesissä. (Karjalainen 2010)  

Kartta-arvioinnin teki Elina Manninen. Maastotyön tekivät Elina Manninen ja Kari 
Nupponen 22.5.2013. Marko Nieminen toimi työssä asiantuntijana ja tarkasti työn. 

Kääpäselvitys 

Makkarakorven luontotyppiselvityksen yhteydessä 22.5.2013 havaittiin korvessa 
lahopuulla kasvava huomionarvoinen kääpälaji, lakkakääpä (Ganoderma lucidum) 
(kansikuva). Korvessa oli myös kohtaisesti keskikokoista ja pieniläpimittaista lahopuuta. 
Näistä syistä arvioitiin, että korvessa kasvaa mahdollisesti muitekin huomionarvoista 
kääpiä, jolloin kääpälajisto tulisi selvittää.  

Työn tavoitteena oli selvittää, esiintyykö Makkarakorvessa uhanalaisia kääpälajeja, vanhan 
metsän indikaattorikääpiä tai muita huomionarvoisia kääpälajeja. 

Kääpäselvityksen teki 24.9.2013 Anni Rintoo. Selvitysalue on esitetty kuvassa 1.3. 
Kartoitus suoritettiin kävelemällä alueen läpi päästä päähän ensin luoteis–kaakko-
suunnassa eteläreunaa pitkin ja sitten kaakko–luoteis-suunnassa pohjoisreunaa pitkin. 
Kaikki huomionarvoiset maapuut ja kuolleet pystypuut tarkistettiin. Lahopuusto 
kartoitettiin kattavasti. Kartoitusajankohtana sekä moni- että yksivuotinen kääpälajisto oli 
hyvin havaittavissa.  

. 
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Kuva 1.3. Kääpäselvityksen alue, rehevä korpi.  

Putkilokasviselvitys 

Liito-orava- ja linnustoselvitysten yhteydessä arvioitiin, että selvitysalueella on 
huomionarvoisille putkilokasveille sopivaa lehtomaista ympäristöä. Lisäksi 
Makkarakorven luonnontila katsottiin hyväksi ja arvioitiin, että myös sen 
putkilokasvilajisto tulisi selvittää. Tarkoituksena ei ollut kartoittaa koko selvitysaluetta 
vaan vain suunnitellun louhosalueen ympäristö suunnnilleen 100 metrin säteellä ml. 
Makkarakorven alue. Näin arvioitiin, että arvokas putkilokasvilajisto louhinnan 
vaikutuspiirissä saadaan selvitettyä. Putkilokasviselvitys on ELY-keskusten tavallisimmin 
edellyttämiä taustaselvityksiä maankäytön muutosten yhteydessä.  

Työn tavoitteena oli paikallistaa rauhoitettujen, uhanalaisten, silmälläpidettävien, EU:n 
luontodirektiivin ja muiden huomionarvoisten putkilokasvilajien esiintymät.  
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Selvitysalueen huomionarvoisille putkilokasveille sopivat ympäristöt kierrettiin kattavasti 
läpi. Kartoituksessa käytettiin apuna tarkkuus-GNSS-laitetta (Trimble GeoXT 3000) jolle 
myös tallennettiin kaikki huomionarvoisten putkilokasvien havaintopaikat. 

Selvityksen teki Elina Manninen 26.6.2013, jolloin suurin osa kasvilajeista on luotettavasti 
havaittavissa. Lisähavaintoja saatiin Aapo Aholalta.  

Metsälain korvet 

Liito-oravaselvityksen yhteydessä 22.5.2013 tarkennettiin aiemman luontoselvityksen 
(Sysmäläinen 2011) yhteydessä inventoitujen suunnitellun louhosalueen etelä- ja 
kaakkoispuolella sijaitsevien rehevien korpien (kuva 1.3) luontotyyppimääritys sekä 
varmennettiin niiden metsälakistatus. Lisäksi arvioitiin, onko korpien luontotyyppi 
uhanalainen. Maastoselvityksen perusteella arvoitiin suunnitellun louhinnan mahdollisesti 
aiheuttaman veden virtausten muutosten vaikutukset korpiin. Luontovaikutusten 
merkityksen arviointi perustuu Södermanin (2003) ohjeistukseen. 

Luontotyyppiselvityksen, uhanalaisarvioinnin ja vaikutusarvioinnin teki Elina Manninen. 

Luontotyyppikuviot luokiteltiin arvoluokkiin niiden luonnonsuojelullisen arvon 
perusteella:  

Luokka I (huomattavan arvokas): Alueellisesti huomattavan merkittävä tai jopa 
valtakunnallisesti merkittävä kohde. Harvinaista lajistoa ja/tai luontotyyppejä. Luontoarvot 
eivät merkittävästi heikentyneet. 

Luokka II (arvokas): Alueellisesti merkittävä tai paikallisesti huomattavan merkittävä 
kohde. Luontoarvot eivät merkittävästi heikentyneet.  

Luokka III (kohtalainen): Joitakin (tai joskus runsaastikin) paikallisesti merkittäviä 
luontoarvoja, luontoarvot korkeintaan hieman heikentyneet. Myös alueellisesti merkittäviä 
luontoarvoja voi olla, mutta tällöin luonnontila on selvästi heikentynyt. 

Luokka IV (ei merkittävä): Vain niukasti luontoarvoja; kohde ei erotu ympäröivästä 
alueesta. Luonnontila selvästi heikentynyt. 

Luokan IV kohteiden perusteella ei esitetä suosituksia maankäytölle. 
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Kuva 1.4. Selvitysalueella inventoidut korvet.  
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Liite 2. Liito-oravaselvityksen metsäkuviotiedot 

Taulukko 2.1. Metsäkuviotiedot. 
       
  Pääpuulaji SPL1 SPL2 SPL3     

 
Kuvio 

 
laji 

 
dbh 

 
laji 

 
dbh 

 
laji 

 
dbh 

 
laji 

 
dbh 

 
Sopivuus 

 
Lisätietoja 

1 Mä 10-15 Ko 10-15 Ku 10-15    3   

2 Ku 10-20 Ko 10-25      3   

3 Ku 10-30 Ko 10-20 Ha 20-30 Mä 20-30 3 Haapoja vain muutama 

4 Ku 30 Ko 25 Ha 40-45   2 Haapoja vain muutama 

5 Mä 30 Ko 25      3 Talousmetsää 

6 Ko 20-30 Ha 25-35 Ku 15-25    3 Metsää harvennettu 

7 Ko 25-30 Ha 30      3   

8 Mä 25-30 Ko 20-25      3   

9 Ku 20-35 Ko 20-35 Ha 20-40 Mä 20-30 3 Järeitä puita niukalti; 
naavaa kohtalaisesti 

10 Ku 15-20 Ko 10-15      3 Harvennettua 

11 Mä 20-25 Ko 20-25 Ku 20-25    3   

12 Ko 20-25 Ha 20 Ku 20-25 Mä 20-25 2-3 

Nuorta ja voimakkaasti 
harvennettua, mutta 
saattaisi soveltua liito-
oravan ruokailualueeksi. 

13 Ku 20-25 Ha 25-30 Ko 20-25   1 
Osin harvennettu. Osa 
kuusista ja haavoista 
järeitä. 1 kolopuu 

14 Ko 10-15 Ku 10-15 Tle 15-20    2-3 Korpi 

15 Ha 10-15 Ko 15-20 Ku 15-20    3 Nuori haavikko 

16 Ku 20-25 Ko 10-15      3   

17 Ku 20-25 Ko 15-20      3   

           

Pääpuulaji = Vallitsevan, ylimmän yhtenäisen latvuskerroksen (ns. valtapuuston) pääpuulaji 

SPL = Sivupuulaji 

Laji = Puulaji: Ku = kuusi, Mä = Mänty, Ko = Koivu, Ha= Haapa, Tle = Tervaleppä 

dbh = Keskimääräinen rinnankorkeusläpimitta, cm (5-15 cm haarukoin, esim. 20-25 tai 15-25) 

Sopivuus: 

1 Soveltuu hyvin. Hyvä metsä, jossa on kolopuita tai pönttöjä. 

2 Soveltuu liito-oravalle (esim. kuusivaltainen metsä, jossa muutamia haapoja) 

3 Soveltuu liikkumiseen. Puusto yli 10 m. 
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Liite 3. Lepakkoselvityksen kuvaliite 

 

Kuvat 3.1.a–c. Potentiaalinen lepakoiden lisääntymis‐ tai levähdyspaikka Lehtelän tilan 
autiotalossa ja sen pihapiirin rakennuksissa, joiden vinteillä tai välikatoissa lepakkoyhdyskunta 
saattaisi viihtyä. Alimmassa kuvassa näkyvä reikä laudoituksessa on tyypillinen lepakoiden 
käyttämä sisäänkäynti asuntojen vinteille.  
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Liite 4. Linnustoselvityksen yksityiskohtaiset tiedot 

Taulukkoon 2.1. on merkitty kaikki selvitysalueelta tavatut lintulajit (todennäköinen tai 
mahdollinen pesintä). Lisäksi selvityksessä havaittiin ylilentävänä naurulokki (Larus ridibundus, 

NT). Alempana on eritelty luokiteltujen ja muiden huomionarvoisten lintulajien havainnot alueelta. 
Taulukko 4.1. Kaikki selvitysalueella v. 2013 havaitut pesivät tai mahdollisesti pesivät lintulajit. 

  Palokärki (DIR) Dryocopus martius 

Hernekerttu Sylvia curruca Pikkukäpylintu Loxia curvirostra 

Hippiäinen Regulus regulus Punatulkku Pyrrhula pyrrhula 

Hömötiainen Parus montanus  Puukiipijä Certhia familiaris 

Keltasirkku Emberiza citrinella Peippo Fringilla coelebs 

Kuusitiainen Parus ater Punakylkirastas Turdus iliacus 

Käenpiika (NT) Jynx torquilla Punarinta Erithacus rubecula 

Käki  Cuculus canorus Pyy (DIR) Bonasa bonasia 

Käpytikka Dendrocopos major Rautiainen Prunella modularis 

Laulurastas Turdus philomelos Räkättirastas Turdus pilaris 

Lehtokerttu Sylvia borin Sepelkyyhky Columba palumbus 

Lehtokurppa Scolopax rusticola Sirittäjä (NT) Phylloscopus sibilatrix 

Metsäkirvinen Anthus trivialis Taivaanvuohi Gallinago gallinago 

Metsäviklo Tringa ochropus Talitiainen Parus major 

Mustapääkerttu Sylvia atricapilla Tiltaltti Phylloscopus collybita 

Mustarastas Turdus merula Töyhtötiainen Parus cristatus 

Pajulintu Phylloscopus trochilus Vihervarpunen Carduelis spinus 

Lisäksi Tiira.fi-lintutietokannassa on viimeisen 6 vuoden ajalta yhteensä noin 20 havaintoa (Birdife 
2013b), joista ainoat huomionarvoiset havainnot koskevat punavarpusta (NT) sekä 
pikkulepinkäistä (DIR). 

 

Lajikohtainen tarkastelu: uhanalaiset, silmälläpidettävät, EU:n lintudirektiivin 

lajit, alueellisesti uhanalaiset lajit ja Suomen vastuulajit 

Pyy (Tetrastes bonasia) DIR 

Alueen pohjoisosassa (linnustollisesti arvokkaalla alueella) tehtiin eri käynneillä useita 
havaintoja pyystä (suora näköhavainto: koiras+naaras; kaksi kuulohavaintoa; jätöksiä), 
jotka voivat viitata yhteen tai kahteen reviiriin. Pyyn reviiri on enintään muutamia 
hehtaareja, joten hyvällä alueella reviirejä voi olla melko lähekkäinkin. Pyylle hyvää 
ruokailumaastoa on rehevän puronotkon varressa, missä on runsaasti eri-ikäistä 
lehtipuustoa. Pyy viihtyy myös puronotkoa ympäröivässä iäkkäässä, rakenteeltaan 
monipuolisessa kuusivaltaisessa sekametsässä. Pyy oli vuonna 2013 Pirkanmaalla 
runsaslukuinen: riistalaskentojen perusteella tiheydet ylsivät yli kuuteen, paikoin jopa yli 
12:een yksilöön /km2 (RKTL 2013). 
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Punavarpunen (Carpodacus erythrinus) NT 

Punavarpusesta on alueella yksi havainto Tiira-tietokannassa: laji on laulanut 19.5.2010 
lentokentän päätyä kiertävän Hahmontien varressa. Havainnon on tehnyt Rauno Pohja. 
Havaintopisteessä sekä siitä hieman pohjoiseen, Lehtelän autiotalon ympäristössä, on 
punavarpuselle hyvin sopivaa rehevää pensaikkoa ja lehtipuustoa. Laji on runsastunut 
Suomessa erittäin voimakkaasti 1900-luvulla, mutta viimeaikaisen taantumisen takia se on 
luokiteltu silmälläpidettäväksi. Taantumisen syy on todennäköisimmin muuttomatkan ja 
talvehtimisalueen olosuhteissa; laji talvehtii Intiassa ja Kaakkois-Aasiassa. 

Palokärki (Dryocopus martius) DIR 

Palokärki havaittiin huutelemassa ja rummuttamassa alueen eteläpuolella ja nähtiin 
rummuttamassa tolppaa lentokentän kiitotien jatkeen aukealla, jonne se lennähti 
selvitysalueen eteläpuolelta. Makkarakorven alueelta löytyi myös tuoreita ruokailujälkiä. 
Kaikki havainnot siis keskittyivät selvitysalueen eteläosaan. Itse selvitysalueella ei ole 
viitteitä palokärjen pesäpuusta. Palokärjellä on jopa neliökilometrien laajuinen reviiri, ja 
reviirin keskeisin osa sijaitseekin luultavasti jossain selvitysalueen eteläpuolella. Palokärki 
sietää melko hyvin erilaista ihmisen aiheuttamaa häiriötä, joten se jatkaa todennäköisesti 
alueen käyttämistä mahdollisesta louhoksesta huolimatta. 

Käenpiika (Jynx torquilla) NT 

Käenpiika havaittiin (laulusta) vain yhdellä käynnillä, aivan alueen eteläreunan 
tuntumassa. Reviiri sijainnee pääosin kiitotien jatkeena olevan aukon ja siten 
selvitysalueen eteläpuolella, missä on ilmakuvan perusteella lajille sopivaa puoliavointa 
aluetta. Käenpiian taantumiseen vaikuttavista tekijöistä Suomessa merkittävin lienee 
maataloudessa tapahtunut rakennemuutos, johon liittyy mm. metsälaitumien väheneminen; 
laji löytää pääravintoaan muurahaisia tehokkaimmin kuivilta puoliavoimilta paikoilta. 
Suunnitellun louhosalueen alueella tai ympärillä ei ole lajille erityisen hyvin sopivia 
elinympäristöjä. 

Pikkulepinkäinen (Lanius collurio) DIR 

Pikkulepinkäisestä on Tiira-tietokannassa kaksi havaintoa lentokentän eteläpuoliselta 
alueelta, joka jäi vuoden 2013 maastokartoituksen reitiltä katveeseen. 2.8.2008 on havaittu 
alueella koiras ja naaras sekä ainakin neljä lentopoikasta. 15.7.2012 on melkein samassa 
paikassa havaittu yksi (aikuinen) yksilö. Havaitsija on molemmissa Kari Laamanen. 
Lentokentän päädyn etelä- ja pohjoispuolella on hakkuuaukeita, joissa on 
pikkulepinkäiselle hyvin sopivia pensaikkoja ja lämpimiä alueita. Myös lentokentän 
jatkeena oleva, avoimena ja matalakasvuisena ihmisen toimesta pidetty alue sopii lajille 
erinomaisesti. 

Sirittäjä (Phylloscopus sibilatrix) NT 

Sirittäjän esiintymisessä oli v. 2013 runsaushuippu, joka näkyy myös tämän selvityksen 
tuloksissa. Reviirihavaintoja kertyi jokaisella kartoituskerralla 4–5 kappaletta. Samaan 
aikaan tai pienin väliajoin melko etäällä toisistaan kuultujen laulajien perusteella alueella 
oli useita reviirejä, luultavimmin 4, joskin eri kerroilla laulupaikkoja oli yhteen laskien 
enemmänkin, ja jokaisen havainnon sijoittaminen eri reviireille on osittain 
tulkinnanvaraista. Sirittäjä ei ole erityisen vaatelias laji, ja varsinkin runsaushuipun vuonna 
2013 sille tuntuivat kelpaavan hyvin monenlaiset metsäalueet, joilla on lehtipuustoa 
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ainakin pensaskerroksessa. Varsinkin selvitysalueen läpi kulkevan tien lounaispuolella on 
runsaasti sirittäjälle sopivia valoisia koivikoita. Lajin luokittelun (NT) perusteena olevan 
pitempiaikaisen taantumisen syy johtunee talvehtimis- ja muuttoaikaisten elinolojen 
huonontumisesta, ei niinkään pesimäympäristöjen muutoksista Suomessa. 

Lajikohtainen tarkastelu: muut huomionarvoiset lintulajit 

 

Puukiipijä (Certhia familiaris) 

Puukiipijä tavattiin yhdellä kartoituskäynnillä järeän, uudistusikäisen ja sitä vanhemman 
kuusivaltaisen metsän kuviolta, joka on osa linnustollisesti paikallisesti arvokasta aluetta. 
Laulun ja hyvin sopivan elinympäristön perusteella lajin voi olettaa pesivän alueella. 

Käki (Cuculus canorus) 

Käki havaittiin jokaisella kartoituskerralla alueen keskiosan kallioisen harjanteen alueella 
ja toisinaan myös muualla. Käki kukkui hyvin aktiivisesti harjanteen korkeissa puissa ja 
liikkui tällä alueella toistuvasti. Kaikki selvitysalueen havainnot voitiin yhdistää samaan 
koiraaseen. Käellä on laaja reviiri: koiras voi kukkua samana aamuna kilometrinkin päässä 
toisistaan olevilla paikoilla. Havaitun käkireviirin keskeisin osa osuu juuri suunnitellun 
louhosalueen kohdalla olevalle harjanteelle. Hyviä kukuntapuita jää kuitenkin suunnitellun 
louhoksen luoteispuolelle, maanotolta säästettävään osaan. 

Kuusitiainen (Parus ater) 

Laulava yksilö havaittiin kahdella kolmesta kartoituskäynnistä lähes samassa paikassa, 
linnustollisesti paikallisesti arvokkaan alueen pohjoisosassa. 

Töyhtötiainen (Parus cristatus) 

Töyhtötiainen liikkui ja äänteli aktiivisesti linnustollisesti paikallisesti arvokkaan alueen 
eri osissa. Töyhtötiainen suosii iäkkäitä mäntyvaltaisia havumetsiä ja on taantunut 
Suomessa vanhojen ja yhtenäisten metsäalueiden hakkuun ja pirstoutumisen seurauksena. 

Hömötiainen (Parus montanus) 

Hömötiaisesta kertyi havaintoja suunnitellun louhosalueen ympäristöstä. Sen sijaan lajia ei 
kertaakaan havaittu alueen pohjoisosassa, jossa oli runsaasti muita tiaisia. On myös 
mahdollista, että louhosalueen havainnot liittyvät yhteen ja samaan reviiriin (kolmen 
kartoituskäynnin selvitys tuottaa parimäärien tulkitsemiseen turhan niukasti aineistoa, vrt. 
Koskimies & Väisänen 1988). 

Mustapääkerttu (Sylvia atricapilla) 

Mustapääkerttu on vaatelias lehtimetsien laji. Sille sopivia metsäkuvioita on alueella 
useita, ja tulkittu reviirimäärä (3) vastaa käsitystä alueen soveltuvuudesta tälle lajille. 
Lajille sopivia reheviä, lehtoisia lehtimetsiä on sekä Makkarakorven alueella että Lehtelän 
autiotalon itä- ja pohjoispuolisilla alueilla. 

Metsäviklo (Tringa ochropus) 

Yksi reviiri tulkittiin yhdellä käyntikerralla kuullun soidinlaulun perusteella. 
Makkarakorven ja sen itäpuolisen pienemmän korven alueella on hyvää kosteaa 
korpimaastoa metsäviklolle. Laji ei kuitenkaan ole erityisen vaatelias elinympäristönsä 
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suhteen, ja sen kanta kaikkialla Suomessa on vakaa tai viime aikoina kasvanut (Valkama 
ym. 2011). 
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Liite 5. Kääpäselvityksen lajilista 

Taulukko 5.1. Makkarakorven kääpäselvityksessä havaitut lajit. Huomionarvoiset lajit on lihavoitu. 
IND = Vanhan metsän indikaattorilaji (Kotiranta & Niemelä 1996), harv. = vaatelias, harvalukuinen 
tai arvokkaita metsäelinympäristöjä ilmentävä laji (Savola 2012). 

Arinakääpä Phellinus igniarius coll.) Maitovahakääpä (Physisporinus vitreus) harv. 

Harmohaprakääpä (Postia tephroleuca) Pökkelökääpä (Piptoporus betulinus) 

Kantokääpä (Fomitopsis pinicola) Riukukääpä (Phellinus viticola), IND 

Karvavyökääpä (Trametes hirsuta) Rivikääpä (Antrodia serialis) 

Kuorikääpä (Rigidoporus corticola) Sinihaprakääpä (Postia caesia) 

Kuusenkynsikääpä (Trichaptum abietinum) Sitkokääpä (Antrodiella pallescens) 

Lakkakääpä (Ganoderma lucidum) harv. Taulakääpä (Fomes fomentarius) 

Lepänkääpä (Inonotus radiatus) Verkkokerikääpä (Ceriporia reticulata) 

Liitukääpä (Tyromyces chioneus)  
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Liite 6. Putkilokasviselvityksen havaintotiedot 

Taulukko 6.1. Suunnitellulla louhosalueella ja sen välittömässä läheisyydessä havaitut 
huomionarvoiset putkilokasvilajit. NT = valtakunnallisesti silmälläpidettävä laji, RT = alueellisesti 
uhanalainen laji.  

Laji 
 

 
Tieteellinen nimi 
 

Lakistatus 
 
Lisätietoja 
 

X* Y* 

Harajuuri 
 

Corallorhiza trifida RT 2 kpl 316557 6813194 

Harajuuri 
 

Corallorhiza trifida RT 5 kpl 316817 6813058 

Hentosara Carex disperma NT, RT 1 mätäs 316765 6813028 

Hentosara Carex disperma NT, RT 1 mätäs 316764 6813026 

Hentosara Carex disperma NT, RT 
Pisteen ympärillä 
ainakin 10 mätästä 

316758 6812988 

Hentosara Carex disperma NT, RT Kymmeniä mättäitä 316757 6812991 

Hentosara Carex disperma NT, RT Kymmeniä mättäitä 316751 6812989 

Hentosara Carex disperma NT, RT Kymmeniä mättäitä 316746 6812996 

Hentosara Carex disperma NT, RT   316742 6813011 

Hentosara Carex disperma NT, RT   316744 6813020 

Hentosara Carex disperma NT, RT   316678 6813105 

Hentosara Carex disperma NT, RT   316667 6813102 

Hentosara Carex disperma NT, RT   316655 6813095 

Hentosara Carex disperma NT, RT   316640 6813098 

Hentosara Carex disperma NT, RT   316652 6813102 

Hentosara Carex disperma NT, RT   316677 6813129 

Hentosara Carex disperma NT, RT   316444 6813341 

Hentosara Carex disperma NT, RT   316464 6813284 

Hentosara Carex disperma NT, RT   316510 6813417 

Hentosara Carex disperma NT, RT   316487 6813423 

Hentosara Carex disperma NT, RT Muutamia mättäitä 316637 6813788 

Imikkä 
 

Pulmonaria obscura - alle 0,5 m2 316863 6813175 

Kissankäpälä Antennaria dioica NT 50 ruusuketta 316941 6813238 

Korpisara 
 

Carex loliacea RT 
 

316512 6813308 

Lehmus 
 

Tilia cordata - 
 

316856 6813294 

Lehmus 
 

Tilia cordata -  316663 6813433 

Lehmus 
 

Tilia cordata -  316663 6813431 

Lehmus 
 

Tlia cordata - 
Siirtolohkareikossa 
5 runkoa, kaikki n. 
10 cm dbh 

316751 6813313 

Mäkilehtoluste Brachypodium pinnatum 
 
- 

Satoja versoja, 
muutamia kukkivia 

316538 6813473 

Mäkilehtoluste Barchypodium pinnatum - 
Satoja versoja, 
muutamia kukkivia 

316704 6813421 

Mäkilehtoluste Brachypodium pinnatum - Satoja 316519 6813470 
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Nurmitatar Bistorta vivipara - 2 kpl 316700 6813737 

Nurmitatar Bistorta vivipara - 10 kpl 316730 6813723 

Tähtitalvikki Moneses uniflora -  316812 6813339 

Valkolehdokki Plantanthera bifolia Rauhoitettu 2 kpl 316657 6813423 

Valkolehdokki Plantanthera bifolia Rauhoitettu 2 kpl 316773 6813384 

Valkolehdokki Plantanthera bifolia Rauhoitettu 5 kpl 316853 6813330 

Valkolehdokki Plantanthera bifolia Rauhoitettu 3 kpl 316766 6813388 

Valkolehdokki Plantanthera bifolia Rauhoitettu 10 kpl 316676 6813429 

Valkolehdokki Plantanthera bifolia Rauhoitettu 1 kpl 316702 6813412 

Valkolehdokki Plantanthera bifolia Rauhoitettu 1 kpl 316725 6813418 

Valkolehdokki Plantanthera bifolia Rauhoitettu 1 kpl 316790 6813362 

Valkolehdokki Plantanthera bifolia Rauhoitettu 2 kpl 316870 6813291 

Valkolehdokki Plantanthera bifolia Rauhoitettu 1 kpl 316636 6813712 

Valkolehdokki Plantanthera bifolia Rauhoitettu 1 kpl 316660 6813545 

Valkolehdokki Plantanthera bifolia Rauhoitettu 4 kpl 316756 6813433 

Valkolehdokki Plantanthera bifolia Rauhoitettu 2 kpl 316777 6813418 

Valkolehdokki Plantanthera bifolia Rauhoitettu 2 kpl 316717 6813605 

Valkolehdokki Plantanthera bifolia Rauhoitettu 2 kpl 316690 6813623 

Valkolehdokki Plantanthera bifolia Rauhoitettu 6 kpl 316748 6813384 

Valkolehdokki Plantanthera bifolia Rauhoitettu 1 kpl 316679 6813459 

Valkolehdokki Plantanthera bifolia Rauhoitettu 4 kpl 316669 6813475 

Valkolehdokki Plantanthera bifolia Rauhoitettu 2 kpl 316711 6813817 

Valkolehdokki Plantanthera bifolia Rauhoitettu 2 kpl 316728 6813842 

* EUREF FIN TM35FIN 
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Liite 7. Kasvillisuus- ja luontotyyppiselvityksen kuvaliite 

 
 

 
Kuvat 7.1.a ja b. Rinnelehtoa. 
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Kuvat 7.2. a ja b. Valkolehdokki (Platanthera bifolia) ja lehmuksia (Tilia cordata lehdossa. 



Pirkkalan Humalaniityn ja Lentoaseman tilojen luontoselvitykset vuonna 2013 

 
 

 

52 

 

Kuvat 7.3.a, b ja c. Yleiskuva Makkarakorvesta ja lahopuustoa, jossa tikan kovertamia koloja. 
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Kuvat 7.4.a ja b. Hentosara (Carex disperna) ja harajuuri (Corallorhiza trifida) Makkarakorvessa.  
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Kuva 7.5. Pienempi, Lehtelän lounaispuolinen korpi.   
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Liite 8. Liito-oravan elintavat  

Kirjoittajat: Marko Schrader & Marko Nieminen. 
Liito-orava (Pteromys volans) on havumetsävyöhykkeen varttuneissa sekametsissä 

esiintyvä pieni yöaktiivinen nisäkäs. Suomen ulkopuolella laji on levittäytynyt halki 
Siperian aina Japaniin asti (Ognev 1966). Euroopan Unionissa liito-oravaa esiintyy 
Suomen lisäksi vielä pieniä määriä Virossa ja yksittäin Latviassa (Mäkelä 1996b, Timm & 
Kiristaja 2002). Suomessa on noin 143 000 liito-oravanaarasta, keskimäärin 0,9 naarasta 
neliökilometriä metsämaata kohti (Hanski 2006). Suomen liito-oravakannan on arvioitu 
taantuneen viimeisimpien vuosikymmenien aikana (Rassi ym. 2001, Hanski 2006).  

Liito-orava suosii varttuneita kuusikoita, jotka tarjoavat järeitä kuusia ja kolohaapoja 
suoja- ja pesäpaikoiksi sekä lehtipuita kuten koivuja, haapoja ja leppiä ruokailupuiksi 
(Hanski 1998). Ruokailupuustoa tarjoavat myös lehtipuutaimikot, peltojen ja 
hakkuuaukeiden reunat sekä järven- ja merenrantalepikot. Liikkuessaan yhdestä sopivasta 
elinympäristöstä toiseen liito-oravat käyttävät myös nuoria metsiä ja taimikoita. Laji 
pystyy ylittämään jopa siemenpuuhakkuita, jos puut ovat riittävän lähellä toisiaan. Ne 
kuitenkin välttävät mäntymetsiä ja puustoisia rämeitä. Puuttomat hakkuut, nuoret taimikot 
ja avoimet alueet ovat liito-oravalle käyttökelvottomia (Hanski ym. 2001). Liito-orava 
pystyy ylittämään 30-70 m leveitä aukkoja (Desrochers ym. 2003). 

Jokaisella liito-oravalla on useita pesiä, joita ne säännöllisesti käyttävät. Liito-orava 
käyttää lisääntymiseen ja lepäämiseen useita eri pesiä elinpiirillään, keskimäärin neljää eri 
pesää kesä-syyskauden aikana (vaihteluväli 1-10 pesää). Pesäkolo on yleensä käpytikan 
haapaan hakkaama, joskus myös luonnonkolo esimerkiksi koivussa (Hanski ym. 2000b). 
Kolojen lisäksi liito-orava voi käyttää pesänään oravan kuuseen rakentamaa risupesää tai 
linnunpönttöä, joskus myös asuinrakennuksen osaa, jos sopiva on tarjolla (Hanski ym. 
2000a). Kartoituksissa havaitaan pesäpuina lähes ainoastaan kolopuita, sillä liito-oravan 
käyttämiä risupesiä on kartoituksissa lähes mahdotonta todentaa. Lisäksi vain talvella 
käytettyjä pesäpuita löydetään, koska vain niiden puiden alta pystytään normaalisti 
havaitsemaan papanoita (kevään ja kesän aikana käyttämien pesäpuiden alta ei juurikaan 
löydy papanoita). Tästä syystä kartoittaja joutuu arvioimaan, mitkä puut ovat 
todennäköisesti liito-oravan käytössä. 

Kesällä liito-orava käyttää ravinnokseen pääasiassa lehtipuiden lehtiä, erityisesti haapaa ja 
leppää. Syksyn ja talven tullen lehdet korvautuvat lepän ja koivun norkoilla sekä 
havupuiden kukinnoilla ja vuosikasvaimilla (Mäkelä 1996a, Hanski 1998). Talveksi liito-
oravat varastoivat lehtipuiden norkkoja useimmiten ravintolähteen lähistöllä kasvavien 
kuusten oksille (Sulkava ja Sulkava 1993). 

Liito-oravaurosten ja -naaraiden elinpiireissä on suuri kokoero. Urosten keskimääräinen 
reviirikoko on 60 ha ja naaraiden 8 ha (Hanski ym. 2000a) sisältäen useita pesä- ja 
ruokailupaikkoja tarjoavia metsiköitä, joita sopimattomammat mutta liikkumisen sallivat 
elinympäristötyypit voivat pirstoa (Hanski 2006).  

Elinpiirillä on todettu olevan ydinalue, johon liito-oravan oleskelu ja liikkuminen 
keskittyy. Ydinalueella ravintoa tarjoavien lehtipuiden tiheys on usein suuri (Hanski 1998). 
Toinen tärkeä tekijä on kolopuiden, erityisesti vanhojen haapojen, esiintyminen. Ravinto- 
ja pesäresurssit ovat tärkeitä erityisesti naaraille, joiden elinpiirit ovat pienempiä kuin 
urosten ja selkeästi erillään toisistaan. Urokset sen sijaan liikkuvat laajoilla alueilla 
erityisesti keväällä kiima-aikana, eivätkä puolusta reviirejä (Hanski ym. 2000a). Naaraiden 
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elinpiirit ovat yleensä erillään toisistaan, mutta urosten elinpiirit voivat sijaita laajalti 
päällekkäin samalla alueella. Yhden uroksen elinpiirin sisällä voi olla useamman naaraan 
elinpiiri (Hanski ym. 2001).  

Koska yöaktiivista liito-oravaa on vaikea havaita, niin kellertävät ulostepapanakasat 
kolohaavan tai järeän kuusen juurella ovat yleensä ainoa merkki lajin esiintymisestä 
alueella. Keltaisia papanoita muodostuu ainoastaan talvella, koska talviravintona käytetyt 
norkot sisältävät runsaasti siitepölyä. Keväällä maalis-toukokuussa lumen sulettua puiden 
tyviltä kellertävät papanat ovat parhaiten havaittavissa. Myöhemmin kesällä liito-oravan 
ravinnon muuttuessa papanat muuttuvat rusehtaviksi ja vaikeammin havaittaviksi ja 
hajoavat maastossa nopeammin, kun taas talvella papanat helposti hautautuvat lumeen. 
Kesäpapanoita on maastossa lähes mahdotonta havaita. Papanat antavat ainoastaan tietoa 
lajin esiintymisestä alueella, niiden perusteella ei pysty määrittämään eläinten määrää tai 
niiden elinpiirien laajuutta. Lisäksi liito-oravat liikkuvat talvisin huomattavasti 
suppeammalla alueella kuin kesällä, joten kartoituksissa havaittavat talvipapanat 
paljastavat vain osan yksilöiden käyttämistä alueista. 
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Liite 9. Taustatietoa Suomen lepakoista 

Kirjoittajat: Mikko Erkinaro, Paavo Hellstedt, Thomas Lilley ja Marko Nieminen. 

Suomessa on tavattu 13 lepakkolajia: pohjanlepakko (Eptesicus nilssonii), etelänlepakko 
(E. serotinus), vesisiippa (Myotis daubentonii), isoviiksisiippa (M. brandtii), viiksisiippa 
(M. mystacinus), ripsisiippa (M. nattereri), lampisiippa (M. dasycneme), korvayökkö 
(Plecotus auritus), isolepakko (Nyctalus noctula), kimolepakko (Vespertilio murinus), 
pikkulepakko (Pipistrellus nathusii), vaivaislepakko (P. pipistrellus) ja kääpiölepakko (P. 

pygmaeus). Kaikki kuuluvat heimoon Vespertilionidae. Seitsemän lajin (pohjanlepakko, 
pikkulepakko, vesisiippa, isoviiksisiippa, viiksisiippa, ripsisiippa ja korvayökkö) on todettu 
varmasti lisääntyneen maassamme ja isolepakon lisääntymistä Suomessa pidetään 
mahdollisena. 

Yleisimmät lajit  

Pohjanlepakko on pohjoisimmaksi levinnyt, sopeutuvainen laji. Se on vähemmän altis 
häiriöille kuin siipat. Kanta on viime vuosina runsastunut Suomessa. 

Vesisiippa on suhteellisen yleinen. Se on vesistöistä riippuvainen ja saalistaa veden 
pintakalvolla tai rannan ruovikossa, mutta voi myös siirtyä saalistamaan rantametsiin. 
Vesisiippa voi muodostaa suuria yhdyskuntia. 

Isoviiksisiippa ja viiksisiippa ovat pienikokoisia metsälajeja, jotka eivät mielellään liiku 
aukeilla paikoilla. Ne kärsivät eniten ympäristön muutoksista ja kantojen arvellaan 
taantuneen. Viiksisiippalajit myös välttävät voimakkaasti keinovaloa. Lajeja on vaikea 
erottaa toisistaan, joten ne joudutaan käsittelemään yhdessä. 

Korvayökkö on kulttuuriympäristön laji, joka lentelee pihoilla, puistoissa ja teiden yllä. 

Lepakot parittelevat loppukesällä ja naaras varastoi siittiöt kehoonsa talven yli. 
Lepakkonaaraat hedelmöittyvät keväällä ilman lämmetessä ja kantoaika on 45-90 vrk 
lajikohtaisesti vaihdellen. Yleensä lepakot synnyttävät yhden poikasen kerrallaan, mutta 
joillain lajeilla kaksoset ovat verraten yleisiä. Suomessa lepakkonaaraat synnyttävät 
yleensä kesäkuussa ja pesimiskoloniat hajoavat heinäkuun loppuun mennessä. Pesäpaikat 
sijaitsevat usein erilaisissa rakennuksissa, mutta myös kivikasoissa, puunkoloissa ja 
linnun- tai lepakonpöntöissä.  

Suomen kaikki lepakkolajit syövät selkärangattomia eläimiä, pääasiassa lentäviä 
hyönteisiä. Korvayökkö saalistaa myös puunrungoilta ja seiniltä hyönteisiä ja 
hämähäkkejä, ja vesisiippa veden pinnalla olevia hyönteisiä. Lepakot ovat sopeutuneet 
saalistamaan hämärän ja pimeän aikaan. Ne lentävät ja ruokailevat käyttäen 
kaikuluotainjärjestelmää, joka mahdollistaa myös niiden havainnoinnin ns. 
lepakkodetektorilla. Lepakkodetektori muuntaa korkeataajuuksiset, ihmiskorvalle 
kuulumattomat yliäänet kuultaviksi. 

Kaikki Suomessa tavatut lepakot horrostavat talvisin. Niiden talvehtimispaikkavaatimukset 
vaihtelevat, mutta pääsääntöisesti ne tarvitsevat suojaisia, tarpeeksi kosteita ja lämpimiä 
paikkoja. Kivikasat, siltarummut, talojen vintit ja kellarit sekä luolat ovat otollisia 
talvehtimispaikkoja. Talvehtimisen aikana lepakot ovat herkkiä häiriöille: jo pienet 
lämpötilan muutokset tai vaikkapa valo voivat haitata niitä (Speakman ym. 1991, Thomas 
1995). Tämän vuoksi on tärkeää, että lepakoiden talvehtimispaikat ovat vakaita ja 
rauhallisia. 
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Suomen runsaslukuisimpien lajien talvehtimispaikat saattavat olla pitkänkin matkan päässä 
kesäisistä asuinpaikoistaan. Kuuden lajin (isolepakko, pikkulepakko, vaivaislepakko, 
kääpiölepakko, kimolepakko ja etelänlepakko) uskotaan muuttavan talveksi etelämmäksi ja 
loppujen jäävän maahamme talvehtimaan (Schober ja Grimmberger 1997, Kyheröinen ym. 
2006, Salovaara 2007, Lappalainen 2008). 

Eri lepakkolajien suhde elinympäristöönsä poikkeaa suurestikin toisistaan. Siipien muoto, 
kaikuluotausäänen rakenne, tyypilliset saalistusympäristöt, lentonopeus ja ketteryys 
liittyvät kiinteästi toisiinsa (Fenton 1986, Norberg & Rayner 1987, Bogdanowicz ym. 
1999). Esimerkiksi pohjanlepakko on nopea, kestävä ja melko korkealla lentävä laji, jolla 
on pitkät, suipohkot siivet ja voimakkaat kaikuluotausäänet. Korvayököllä taas on 
lyhyemmät ja pyöreämmät siivet, hiljainen kaikuluotausääni, valtavat korvat saaliseläinten 
kuunteluun ja hidas, mutta ketterä lentotyyli hyönteisten jahtaamiseen pinnoilta ja 
lehvästöstä (Baagøe 1987, Norberg & Rayner 1987). 

Lentokykynsä ansiosta lepakot voivat liikkua nopeasti paikasta toiseen jopa samankokoisia 
lintuja pienemmällä energiankäytöllä (Neuweiler 1993, Winter & von Helversen 1998). 
Liikkuvuus antaa lepakoille mahdollisuuden lukuisten erilaisten elinympäristöjen käyttöön 
esim. saalistukseen ja vähentää näin riippuvuutta tietyntyyppisestä ympäristöstä. Eri 
lepakkolajit tosin poikkeavat paljonkin toisistaan kyvyissään ylittää maisemarakenteellisia 
esteitä esim. lentonopeudessa tai alttiudessa petojen (tyypillisesti pienten haukkojen) 
saalistukselle (Baagøe 1987, Norberg & Rayner 1987, Jones & Rydell 1994, Fenton 2003).  

Metsäiset alueet ja erilaisiin vesistöihin liittyvät ympäristöt ovat lepakoille merkittävimpiä 
elinympäristöjä (Hutson ym. 2001). Muita lepakoiden kannalta erityisen tärkeitä 
maisemaelementtejä ovat ns. ekologiset käytävät eli eri elinympäristökuvioita yhdistävät 
rakenteet, kuten puukujat tai pensasaitarivit (Jüdes 1989, Limpens & Kapteyn 1991, 
Verboom 1998). Nämä käytävät toimivat lepakoille suunnistusapuna esim. pesäpiilon ja 
saalistusalueiden välillä, saalistusalueena itsessään, tuulensuojana ja pakopaikkana pedoilta 
(Holmes 1996, Verboom 1998). 

Maankäytön muutokset vaikuttavat lepakkolajeihin eri tavoin. Pohjanlepakko ja vesisiippa 
ovat sopeutuvaisimpia muuttuviin olosuhteisiin. Pohjanlepakko lentää korkealla ja nopeasti 
ja vesisiippa pitkin vesiväyliä, joten ne eivät ole erityisen riippuvaisia esim. sulkeutuneen 
kasvillisuuden tarjoamasta suojasta. Toisin on elinympäristönsä suhteen vaateliaampien 
lajien kanssa, jotka viihtyvät pienipiirteisessä elinpiirissä (viiksisiipat, korvayökkö ja 
ripsisiippa). Nämä lajit kärsivät lentokykynsä, suosimiensa saalislajien ja 
kaikuluotausääntensä rakenteen takia selvästi enemmän elinympäristön muutoksista (mm. 
käytävien poistuminen, metsärakenteen muuttuminen yksitoikkoisemmaksi, avonaisen eli 
turvattoman elinympäristön määrän lisääntyminen) (Baagøe 1987, Mayle 1990, Duchamp 
& Swihart 2008).  

Kaikkia lepakoita koskettavia muutoksia ovat myös sopivien piilopaikkojen väheneminen 
esim. vanhojen rakennusten purkaminen ja onttojen puiden kaataminen sekä 
elinympäristöjen pirstoutumisesta johtuva elinpaikkojen tuhoutuminen, populaatioiden 
eristyminen ja lentoreittien katkeaminen (Klausnitzer 1987, Hutson ym. 2001). Pohjoisilla 
leveyspiireillä parveilu- ja talvipiilot sijaitsevat yleensä erilaisissa ihmisten tekemissä 
rakenteissa ja ne ovatkin hyvin tärkeitä lepakkopopulaatioiden välisen geenivaihdon 
kannalta, kunhan vain populaatioiden kulkuyhteydet säilyvät (Kerth ym. 2003, Parsons ym. 
2003, Veith ym. 2004, Furmankiewicz & Altringham 2007). Teiden negatiivinen vaikutus 
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voi olla suuri erityisesti hitaasti ja matalalla lentäviin lepakoihin sekä liikenteen 
tappovaikutuksen että väylien valaisemisen vuoksi (Limpens ym. 2005, Coffin 2007). 
Erityisen vaarallisissa kohdissa kohtaavat lineaariset maisemaelementit, kuten tielinja ja 
puurivi tai metsänreuna (Kiefer ym. 1995, Lesiński 2007, 2008). 

Lepakoiden suojelu 

Kaikki Suomessa tavattavat lepakkolajit ovat rauhoitettuja. Kaikki lepakkolajimme 
kuuluvat EU:n Luontodirektiivin liitteen IV (a) lajilistaan ja Luonnonsuojelulain 49 §:n 
mukaan lepakoiden lisääntymis- ja levähdyspaikkojen hävittäminen ja heikentäminen on 
kiellettyä. Näitä ovat lisääntymispaikat, muut kesä-, kevät- ja syysaikaiset päiväpiilot sekä 
talvehtimispaikat. Ripsisiippa on Suomessa arvioitu erittäin uhanalaiseksi (EN) lajiksi ja 
pikkulepakko vaarantuneeksi (VU) uusimman, vuonna 2010 valmistuneen 
uhanalaisuusarvioinnin mukaan (Rassi ym. 2010). 

 Tämän lisäksi Suomi on osapuolena Euroopan lepakoidensuojelusopimuksessa 
(EUROBATS 1999). Sopimus velvoittaa osapuolimaita huolehtimaan lepakoiden 
suojelusta lainsäädännön kautta sekä tutkimusta ja kartoituksia lisäämällä. EUROBATS-
sopimuksen mukaan osapuolimaiden tulee pyrkiä säästämään lepakoille tärkeitä 
ruokailualueita sekä siirtymä- ja muuttoreittejä (Kyheröinen ym. 2006). 
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Liite 10. Huomioarvoisten lintulajien esittelyitä 

Kirjoittajat: Seppo Niiranen, Pertti Koskimies & Marko Nieminen. 
 

EU-statukset: http://www.birdlife.org/datazone/species/search 

 

1. Luokitellut lajit 
 

Käenpiika (NT) 
Käenpiika esiintyy Euroopan länsiosista Japaniin asti. Meillä kanta painottuu Etelä- ja Keski-
Suomeen, missä se viihtyy lehti- ja sekametsissä. Käenpiika on viime vuosikymmeninä vähentynyt 
Suomessa ja Länsi-Euroopassa huomattavasti. Syyt eivät ole pelkästään täällä pesimäalueilla, vaan 
myös muuttomatkan varrella ja talvehtimisalueilla trooppisessa Afrikassa. Käenpiika pesii 
mielellään kottaraispönttöön tikankolojen puuttuessa tai viime aikoina erityisesti lajia varten 
suunniteltuun pönttöön. 
Parimääräksi Suomessa arvioidaan nykyisin 10 000-20 000. Koska jyrkimmän kannanlaskun 
arvellaan olevan ohi, käenpiika siirrettiin uusimmassa uhanalaisluokituksessa vaarantuneista lajeista 
silmälläpidettäviin. 
 

Palokärki (EU D1) 
Palokärkeä tavataan suurimmassa osassa Eurooppaa ja Aasiaa. Suomessa se pesii runsaimmin 
Etelä- ja Keski-Suomessa, Lapissa sitä tavataan harvinaisena koko havumetsävyöhykkeellä. 
Aiemmin palokärki viihtyi lähinnä vain erämaametsissä. Nykyään se pesii jopa 
kaupunkiympäristössä. Palokärki vaatii kuitenkin kohtalaisen ison männyn tai haavan 
pesäpuukseen, joten pelkästään nuorta puuta kasvavat metsät eivät sille riitä. Lisäksi ravinnoksi 
pitää olla tarjolla riittävästi hevos- ja kekomuurahaisia.  
Parimääräksi arvioidaan 30 000–50 000. Laji taantui selkeästi metsätalouden tehostumisen myötä, 
mutta viime aikoina palokärki on selvästi pystynyt sopeutumaan muutoksiin, ja parimäärä on ollut 
kasvussa. 
 

Pikkulepinkäinen (EU D1) 
Pikkulepinkäinen esiintyy suuressa osassa Eurooppaa ja Länsi-Aasiaa. Suomessa lajin 
levinneisyysalue ulottuu Etelä-Suomesta Oulun–Kainuun korkeudelle. Laji suosii pensoittuvia 
peltoja, rantaniittyjä ja hakkuualueita. Pesänsä pikkulepinkäinen rakentaa yleensä pieneen 
kuusentaimeen tai katajaan. 
Parimääräksi arvioidaan 50 000–80 000. Vuosittaiset vaihtelut ovat hyvin suuria, joten 
pitkäaikaismuutoksien selvittely on vaikeaa. Linjalaskentojen mukaan pikkulepinkäinen runsastui 
1950-luvun noin 42 000 parista 1970-luvun 160 000 pariin, mutta 2000-luvulla lajin kanta on ollut 
hieman kasvamaan päin, ja laji poistettiin silmälläpidettävien lajien luettelosta.  
 
Pyy (EU D1) 
Pyy asustaa Euraasian havumetsävyöhykkeellä ja Suomessakin lähes koko havumetsäalueellamme. 
Se on hyötynyt metsien kuusivaltaistumisesta, mutta toisaalta lepikoiden vähentyminen vaikeuttaa 
pyyn ravinnonsaantia talviaikaan. Silloin se käyttää lähes pelkästään koivujen ja leppien norkkoja. 
Pyy on linnustomme yksi selväpiirteisimmistä paikkalinnuista. Poikueiden hajaannuttua syksyllä 
voivat pyyt liikkua pidempiä matkoja, joskus niitä tavataan jopa meren lähisaaristossa. Pariskunnat 
liikkuvat kuitenkin koko vuoden yhdessä, hyvin suppealla alueella. Pyyn poikaset pystyvät 
lentämään lyhyitä matkoja muutaman päivän ikäisinä untuvikkoina paetessaan saalistajaa. 

http://www.birdlife.org/datazone/species/search
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Parimääräksi arvioidaan nykyään 500 000. Aiemmissa parimääräarvioissa on ollut selvästi 
pienempiä määriä: 200 000–300 000, mutta ne ovat olleet alakanttiin. Joka tapauksessa pyy on 
vähentynyt viimeisen puolen vuosisadan aikana, parin viimeisen vuosikymmenen aikana 
taantuminen on ilmeisesti pysähtynyt. Metsästyksestä pienikokoinen pyy ei kärsi yhtä pahasti kuin 
isommat kanalinnut. Kanahaukalle pyy on tärkeä saaliskohde, ja kanahaukan väheneminen on 
saattanut vaikuttaa pyyn runsastumiseen joillakin alueilla. 
 

Punavarpunen (NT) 
Punavarpunen on levittäytynyt Suomeen idästä. Sitä tavataan Keski-Euroopasta Tyynellemerelle 
saakka ulottuvalla alueella. Suomessa sen levinneisyysalue ulottuu etelärannikolta Etelä-Lappiin 
asti. Laji muuttaa aikaisin syksyllä talvehtimisalueilleen Intiaan ja Kaakkois-Aasiaan. Punavarpusen 
pääasiallista ravintoa ovat kasvien osat, kuten pihlajan, herukoiden ja omenapuiden lehti- ja 
kukkasilmut. Myös hyönteisiä ja erilaisia siemeniä se käyttää ravintonaan, onpa se viime aikoina 
oppinut vierailemaan lintujen ruokintapaikoilla syömässä mm. auringonkukansiemeniä. 
Punavarpunen runsastui voimakkaasti 1900-luvulla, sitä ennen se oli harvinainen pesijä lähinnä 
Kaakkois-Suomessa. Parin viimeisen vuosikymmenen aikana laji on kuitenkin taantunut 
voimakkaasti ja se lisättiin uhanalaisluokituksen silmälläpidettäviin lajeihin. Nykyinen 
pesimäkantamme on 100 000–150 000 paria, kun se parhaimmillaan oli noin 400 000 paria. 
 

Sirittäjä (NT) 
Sirittäjää esiintyy suuressa osassa Eurooppaa ja idässä Keski-Aasiaan asti. Suomessa se on 
eteläinen laji esiintymisrajan kulkiessa Oulun tienoilla. Laji viihtyy lehti- ja sekametsissä, varsinkin 
lehtomaisissa koivikoissa ja rehevissä kuusikoissa, joissa on runsaasti lehtipuuta. Sirittäjä muuttaa 
hyvin aikaisin syksyllä ja talvehtii trooppisessa Afrikassa. Suomeen se palaa toukokuussa. 
Ravintona laji käyttää lähes yksinomaan hyönteisiä, joita se hakee puiden yläosista. 
Sirittäjä oli Suomessa vähälukuinen pesimälaji 1800-luvulle, jonka jälkeen se runsastui noin sadan 
vuoden ajan ja levittäytyi pohjoisemmaksi. Parin viimeisen vuosikymmen aikana sirittäjä on 
kuitenkin vähentynyt voimakkaasti ja se liitettiin viimeisimmässä uhanalaisluokittelussa 
silmälläpidettäviin lajeihin. Syy vähenemiseen on ilmeisesti muuttoreittien varrella ja 
talvehtimisalueilla, elinympäristössä Suomessa ei ole tapahtunut niin rajuja muutoksia, että ne 
selittäisivät vähenemisen. Nykyiseksi parimääräksi arvioidaan 100 000–200 000, kun se 1980-
luvulla oli jopa 300 000 paria. 
 

2. Muut huomionarvoiset lajit 

 
Hömötiainen 

Hömötiainen pesii pääosassa Eurooppaa ja Aasiaa, Atlantilta Tyynellemerelle. Se on levinnyt koko 
Suomeen lukuun ottamatta Pohjois-Lapin puuttomia ja harvapuisia tunturiylänköjä. Hömötiaisia 
pesii eniten iäkkäissä metsissä, joissa on pesäkolon kovertamiseen sopivia, riittävän pehmeiksi 
lahonneita lehtipuita. Vanhojen metsien suurissa puissa tiaisille on tarjolla myös enemmän 
hyönteisiä, hämähäkkejä ja muuta ruokaa kuin nuorissa ja tehokkaasti hoidettujen talousmetsien 
kapealatvaisissa puissa, mutta jälkimmäisissäkin hömötiaisia pärjää jonkun verran, kunhan 
pökkelöitä on jäljellä pesäntekoon. Aikuiset hömötiaiset pysyttelevät samoilla metsäalueilla vuoden 
ympäri. 
Vanhojen metsien hakkuut ja yhtenäisten metsien pirstoutuminen ovat heikentäneet hömötiaisten 
elinoloja tuntuvasti, ja varsinkin viljelyvaltaisilla seuduilla laji on käynyt paikoin melko 
harvalukuiseksi. Maamme pesimäkanta taantui alle puoleen 1900-luvun puolivälin jälkeen, mutta 
viime vuosikymmenet se lienee säilynyt suunnilleen samalla tasolla, noin 0,6–1 miljoonassa parissa. 
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Hömötiainen on hyvin sopeutunut kylmiin talviin, eivätkä ankarimmatkaan pakkastalvet ole sille 
yhtä tuhoisia kuin esimerkiksi tali- ja sinitiaisille puhumattakaan hippiäisistä ja puukiipijöistä.  
 

Käki  
Käki on hyvin laajalle levinnyt; sitä tavataan Euroopasta Tyynellemerelle asti. Suomessa sitä 
tavataan koko maassa, lukuun ottamatta Lapin tunturialueita. Mäntykankaat, kalliot ja rämeet ovat 
käen tapaamiselle otollisimpia paikkoja. Lajin reviiri on iso, joten sama yksilö voi kukkua laajalla 
alueella. Käki munii toisten lajien pesiin, joissa kussakin varttuu yksi käenpoikanen. Tärkein 
isäntälaji on leppälintu, muita lajeja ovat esimerkiksi västäräkki, harmaasieppo ja pensastasku. 
Suomessa käen munia on tavattu kaikkiaan yli 40 lajin pesistä.  
Parimääräksi arvioidaan nykyään 120 000 paria. Käki taantui jonkin verran eteläisessä Suomessa 
1970–1990-luvuilla, mutta Pohjois-Suomen kanta on pysynyt kutakuinkin ennallaan. 
Viimeisimmässä uhanalaisluokituksessa käen pesimäkanta todettiin elinvoimaiseksi ja laji 
poistettiin listalta. 
 

Metsäviklo 
Metsäviklo asustaa Euraasian havumetsävyöhykkeellä. Suomessa sen levinneisyysalueen painopiste 
– muista vikloista poiketen – on eteläinen. Sitä tavataan kuitenkin aivan Lapin tunturialueiden 
rajoille asti. Laji pesii kuusikoiden ja sekametsien korpipainanteissa, suoreunaisilla metsälammilla 
ja pienten purojen varsilla. Metsäviklo karttaa laajoja viljelyalueita ja taajamia. Aivan pienet 
metsiköt eivät sille riitä, vaan se suosii takamaita. Pesänään se käyttää vanhaa rastaan pesää.  
Suomen pesimäkannaksi arvioidaan 150 000 paria, jonkin verran on vaihteluita vuosien välillä. 
Viime vuosikymmeninä metsäviklo on runsastunut Suomessa, 50 vuotta sitten parimäärä oli arviolta 
puolet pienempi. 
 

Mustapääkerttu 

Lähes koko Eurooppaan ja Aasian länsiosiin levittäytynyt mustapääkerttu on Suomessa melko 
harvalukuinen ja vaatelias lounainen laji, jonka pesimäalue rajoittuu Etelä-Suomen ja länsirannikon 
vehmaille viljelyvaltaisille seuduille. Levinneisyys on kuitenkin laajentunut viime vuosikymmeninä 
parisataa kilometriä kohti koillista ja yltää nykyisin yhtenäisenä Pohjois-Karjalaa, Pohjois-Savoa ja 
Keski-Pohjanmaata myöten. Mustapääkerttu hyväksyy pesimäympäristökseen korkeat, reheviä 
saniaisia ja muita ruohoja kasvavat lehdot ja lehtipuuvaltaiset sekametsät. Tyypillisimpiä 
elinympäristöjä ovat rantojen, joen- ja puronvarsien sekä pellonreunojen iäkkäät lehdot, mutta laji 
voi löytyä myös kaupunkien hoitamattomista puistoista ja harvennetuista lepikoista, kunhan 
suojaisia pesäpaikkoja löytyy vehmaan aluskasvuston kätköistä. 
Mustapääkertun kanta (60 000–100 000 paria) on kolminkertaistunut 1990-luvun puolivälin jälkeen. 
Laji hyötyi metsien pensoittumisesta jo karjan metsälaidunnuksen loputtua sotien jälkeen. Myös 
nykyaikainen metsätalous luo sopivia ympäristöjä pirstomalla aiemmin yhtenäisiä metsäalueita 
pienemmiksi, reunaosistaan nopeasti pensoittuviksi metsiköiksi, joiden aluskasvillisuus muuttuu 
paremman valonsaannin ansiosta entistä rehevämmäksi ja ruohovoittoisemmaksi. Suotuisasta 
kehityksestä huolimatta mustapääkerttu on edelleen varsin harvalukuinen ja linnuston yleistä 
monimuotoisuutta ilmentävä laji.  
 

Puukiipijä 

Puukiipijä on levittäytynyt laajalti Eurooppaan sekä Siperian poikki Tyynellemerelle asti. Se pesii 
Etelä- ja Keski-Suomessa Lapin eteläosia myöten. Puukiipijä suosii mahdollisimman vanhoja ja 
luonnontilaisia metsiä, joiden isoilta ja rosopintaisilta puilta se löytää varmimmin hyönteisiä ja 
hämähäkkejä ravinnokseen. Vanhojen metsien isoista puista löytyy myös todennäköisimmin 
pesäpaikkoja, rungon ja irti repsottavan kaarnan välisiä rakosia. Puukiipijä on vanhojen 



Pirkkalan Humalaniityn ja Lentoaseman tilojen luontoselvitykset vuonna 2013 

 
 

 

66 

kuusimetsien tyyppilintuja, mutta yhtä hyvin sille kelpaavat myös lehti- ja sekametsät, joita 
tarpeeksi iäkkäinä löytyy kuitenkin paljon vähemmän kuin kuusikoita. Parhailla paikoillakin 
puukiipijä on aina harvalukuinen, ja nuorehkojen metsien hallitsemilta seuduilta se puuttuu 
kokonaan. Pesimätiheys on korkein Lounais-Suomessa. 
Puukiipijä on menettänyt huomattavasti parhaita pesimäympäristöjä vanhojen metsien laajojen 
hakkuiden tähden, mutta toisaalta talvehtiva kannanosa on selviytynyt keskimäärin leudontuneiden 
talvien yli aiempaa paremmin. Lisäksi lintuharrastajat ovat auttaneet lajia ripustamalla metsiin 
puukiipijälle sopivia erikoispönttöjä. Pesimäkantamme vaihdellee noin 70 000–200 000 parin 
välillä talvien ankaruuden mukaan. 
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