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Tiivistelma

Faunatica Oy toteutti Lemmink&inen Infra Oy:n toimeksiannosta luontoselvityksia
suunnitellulla maa-ainesten ottoalueella ja sen arvioidulla vaikutusalueella Pirkkalassa
Humalaniityn ja Lentoaseman tiloilla.

Selvitysalueelta ei 16ytynyt asuttuja liito-oravan elinpiirejd. Yksi metsdakuvio soveltuu
hyvin liito-oravan elinymparistoksi ja kaksi kuviota sen jatkeena ovat mahdollisesti liito-
oravalle soveltuvia. Liito-oravalle hyvin sopiva kuvio on pieni, vain noin 0,3 hehtaaria.
Suunnitellun louhosalueen luoteispuolelta on aiempia havaintoja liito-oravasta hieman yli
kilometrin padssa liito-oravalle hyvin sopivasta kuviosta. On epdtodennékoistd, etti liito-
orava asuttaisi pienen metsdakuvion laajojen lajille sopimattomen metsien keskelld. Vaikka
louhinta havittdisikin tdimén liito-oravalle sopivan metsikuvion, lajin elinmahdollisuudet
laajemmassa mittakaavassa selvitysalueen ympéristossd eivdt huonone.

Selvitysalueella ei ole havaittavissa lepakoille merkittavia lisdédntymis- tai
levidhdyspaikkoja, ruokailu- tai siirtymareitteja tai muita lepakoiden kdyttamia alueita.
Ainoa selkeisti potentiaalinen lisdéntymis- tai levdhdyspaikka, Lehteldn autiotalo ja sen
pihapiirin rakennukset, olisi suositeltavaa selvittdd tarkemmin, silld rakennuksissa voi olla
lepakoiden piivépiiloja tai pesimdyhdyskuntia.

Selvitysalueelta ei 16ytynyt viitasammakolle tai EU:n luontodirektiivin liitteen I[Va
sudenkorentolajeille kirjojokikorennolle, lummelampikorennolle, sirolampikorennolle tai
tapldlampikorennolle potentiaalisia lisdéntymis- ja levdhdyspaikkoja.

Linnustoselvityksessé havaittiin nelja luokiteltua lintulajia, joista mikdin ei kuitenkaan ole
uhanalainen tai harvinainen laji. Selvitysalueen linnusto on tavanomaista etelisuomalaista
metsélintulajistoa, eiki siind selvityksen perusteella ole louhoshankkeen kannalta
erityisesti huomioon otettavia lajistollisia tai muuten linnuston kannalta merkittivid arvoja.

Alueelta 16ytynyt kddpélajisto on varsin tavanomaista ja lajimééra on melko pieni johtuen
vihiisestd jaredn lahopuun miérastd. Suunniteltu louhinta ei vaikuta aiheuttavan haittaa
huomionarvoisen kdédpalajiston suotuisalle suojelutasolle, silla huomionarvoista lajistoa on
alueella niukasti.

Suunnitellun louhosalueen ympéristdssé havaittiin viisi luokiteltua putkilokasvilajia ja viisi
muuta huomionarvoista lajia, yhteensd n. 54 esiintyméa. Selvitysalueelta rajattiin
nuokkuhelmikka-linnunherne-tyypin (MeLaT) lehto, joka on erittdin uhanalainen (EN)
luontotyyppi ja jonka alueella kasvaa vaateliasta putkilokasvilajistoa. Louhinta tulisi
havittamadn lehtokasvillisuuden kokonaan, jolloin paikallisesti arvokkaita luontoarvoja
tuhoutuisi.

Korpien luontotyypit ovat erittdin uhananlaisia. Makkarakorpi ei tdytd metsélain erityisen
tarkedn elinympériston kriteereitd pienialaisuuden suhteen. Pienempi korpi tdyttaa
tulkinnanvaraisesti metsilain kriteerit. Makkarakorvessa kasvaa kolme alueellisesti
uhanalaista (RT) putkilokasvilajia, joista yksi on liséksi valtakunnallisesti silméllépidettava
(NT). Jos hanke toteutetaan suunnitellulla tavalla, pienempi korpi vettyy, jolloin sen
luontotyypin ominaispiirteet muuttuvat. Makkarakorven osalta vaikutuksen laatu on
epdselvd. Merkittdva osa pienemmaén korven luontotyypin pinta-alasta hdvida tai muuttuu
nykytilaan verrattuna: luontotyypin ominaispiirteet ja sen lajisto muuttuvat.
Makkarakorven osalta vaikutuksen suuruus on epéselvd. Makkarakorven osalta
suositellaan hydrologisia jatkoselvityksia.
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1.1.

1.2.

Johdanto

TyoOn taustaa

Lemminkdinen Infra Oy tilasi Faunatica Oy:lti tdydentdvid luontoselvityksid Pirkkalassa
Sorkkalan kyldssa Humalaniityn tilalla (RN:o 8:24) ja Pirkkalan kyldssd Lentoaseman
tilalla (RN:o 5:79), jonne on suunnitteilla kalliokiviaineksen ottamisalue. Selvitykset
tehtiin sunnitellulla louhosalueella ja sen arvioidulla vaikutusalueella, 500 metrin séteelld
suunnitellusta louhoksesta (kuva 1).

Pirkanmaan ELY -keskus antoi maa-aines- ja ympéristolupahakemuksista lausunnot, joissa
edellytetddn aiemman luontoselvityksen (Sysméldinen 2012) tdydentdmista
asianmukaiseen aikaan tehdylla selvitykselld EU:n luontodirektiivin IVa liitteen lajeille
lepakoille ja viitasammakolle sopivistd lisddntymisapaikoista. Lisdksi tuli varmistaa
ailemmassa selvityksesséd inventoitujen metsilain korpien luontotyyppimaédritys ja arvioida
hankkeen aiheuttamia pintavesivaikutuksia korpien luontotyypeille.

Lisdksi tuli varmistaa, ettei hdvitetd tai heikenneti liito-oravan lisddntymis- ja
leviahdyspaikkoja, kun kaadetaan lajille sopivaa puustoa. Sopivaa puustoa oli havaittu
aiemman liito-oravaselvityksen yhteydessa (Soininméki 2012), mutta selvityksessa ei
huomioitu, ettd Ympdiristohallinnon uhanalaisten lajien seurantajérjestelméssi on
havaintotietoja liito-oravasta noin kilometrin pdédssa hankealueesta luoteeseen.

Edelldmainittujen selvitysten lisdksi tehtiin my6s linnustoselvitys ja EU:n luontodirektiivin
IVa liitteen sudenkorentojen elinymparistoselvitys.

Linnusto- ja liito-oravaselvityksen yhteydessd kavi ilmi, ettd selvitysalueella on
huomionarvoisille putkilokasveille sopivaa lehtomaista ympaéristod, jonka
putkilokasvilajisto tulisi selvittdd. Lisdksi Makkarakorven luonnontila katsottiin hyvéksi ja
arvioitiin, ettd myos sen putkilokasvi- ja kddpélajisto tulisi selvittda.

Téssd selvityksessd arvioidaan myos hankkeen mahdollisia vaikutuksia edelldmainituille
lajeille, lajiryhmille ja luontotyypeille niin itse hankealueella kuin sitd ymparoivalla
vaikutusalueellakin.

Selvitysalueen yleiskuvaus

Selvitysalueen metsét ovat sekapuustoisia kasvatusmetsid, jotka ovat metsatalouskdytossa.
Alueella on tehty laajoja avohakkuita, minkd vuoksi suunnittelualueella on runsaasti
taimikoita ja nuoria kasvatusmetsid. Hieman idkkddmpéad metséd on selvitysalueen
koillisosassa, 1dhelld jo nykyisin toiminnassa olevaa louhosta. Alueen keskiosassa on
korkea kallioharjanne, jonne suunniteltu louhos on tarkoitus perustaa. Harjanteen
lounaispuolella rinteessd on rehevii lehtoa. Alueella on erikokoisia soistumia, joista kaksi
merkittdvid aivan suunnitellun louhosalueen lounaispuolella. Selvitysalue on aivan
Pirkkalan lentoaseman kupeessa, minké vuoksi lentomelu on alueella huomattavan kovaa.
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1.3.

Raportissa kaytettyjen termien selityksia

Elinymparist6 (habitaatti) = paikka, jossa elio eldi ja lisddntyy. Elinympéristo voi
tarkoittaa tiettyd maantieteellistd paikkaa tai tietynlaisia ympéristdoloja.

Lisaantymis- ja levahdyspaikka =

Liito-oravan lisddntymis- ja levahdyspaikka merkitsee koloa tai muuta pesid, johon se
tekee poikaset ja koloa tai muuta pesdd, jossa liito-orava viettdd pdivisin tai talvisaikaan
Oisinkin aikaansa. Lisdéntymis- ja levdhdyspaikka voi olla puun kolossa, risupeséssa,
pOntdssa tai rakennuksessa (Maa- ja metsdtalousministerio 2004). ELY -keskus méadrittaa
liito-oravan lisdéntymis- ja levdhdyspaikan tarkan sijainnin ja alueella sallitun
metsdnkdsittelyn.

Lepakoiden lisddntymis- ja levdhdyspaikat voivat sijaita muun muassa rakennuksissa.
Luonnossa piilopaikat voivat sijaita esimerkiksi puunkoloissa ja halkeamissa.
Levédhdyspaikkoja ovat myds muut kesé-, kevit- ja syysaikaiset pdivépiilot sekd
talvehtimispaikat.

Luokiteltu laji =

Linnut = uhanalainen, silmilldpidettdva, alueellisesti uhanalainen, EU:n lintudirektiivin
liitteen I laji tai Suomen kansainvélinen vastuulaji

Kasvit = rauhoitettu, uhanalainen, silmilldpidettdvi tai EU:n luontodirektiivin IV(b)-
liitteen laji

Luonnontila = Luonnontilaisuus kuvaa vesitalouden luonnontilaisuutta (esimerkiksi suon
ojittamattomuus ja puronuoman koskemattomuus) tai puuston luonnontilaisuutta (kuolleet
ja lahot puut, puuston kerroksellisuus ja ik, ei merkkejd harvennuksesta) seké edellisten
luonnontilaisen kaltaisuutta (vanha oja, harvennus) (Meriluoto ja Soininen 2002).

Luontoarvo = Luontokohteilla on eriasteisia luontoarvoja, joiden merkittdvyys mairdytyy
mm. kohteen lajiston ja luontotyypin harvinaisuuden, uhanalaisuuden ja luonnontilan tai
edustavuuden mukaan. Luontoarvoiltaan merkittdvien luontokohteiden lajisto on
monimuotoista tai omalaatuista tai luontokohde voi olla tirked osa suurempaa
kokonaisuutta tai verkostoa ja merkittdvassé roolissa lajiston suotuisan suojelutason
séilyttdmisessa.

Luontokohde = Yhden tai useamman luontotyypin muodostama kokonaisuus, joka erottuu
ympaéristostddn, joka voidaan rajata ja jonka luontoarvot voidaan maarittaa.

Luontotyyppi (biotooppi) = Tietynlaisten, aina samankaltaisten ymparistotekijoiden
muodostama elididen elinympéristd. Luontotyypin elidlajisto on juuri kyseiselle
luontotyypille tyypillinen.

Suotuisa suojelutaso = Luontotyypin suojelutaso on suotuisa, kun sen luontainen
levinneisyys ja kokonaisala riittdvét turvaamaan luontotyypin sdilymisen ja sen
ekosysteemin rakenteen ja toimivuuden pitkdlld aikavalilld sekd luontotyypille
luonteenomaisten elidlajien suojelutaso on suotuisa (luonnonsuojelulaki (1096/1996) 5 §).
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Kuva 1. Selvitysalue.
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2.1

Tulokset ja niiden tarkastelu

Liito-orava
Selvitysalueelta ei 10ytynyt asuttuja liito-oravan elinpiirejé.

Yksi metsdkuvio (kuvio 4) soveltuu liito-oravan elinympéristoksi ja yksi soveltuu hyvin
liito-oravalle (kuvio 13). Kuvio 4 sijaitsee olemassa olevan louhosalueen eteldpuolella,
selvitysalueen pohjoisosassa ja on pinta-alaltaan noin 2,6 hehtaaria. Kuvio 13 sijaitsee
suunnitellun louhosalueen sisilld ja on pinta-alaltaan noin 0,3 hehtaaria (kuva 2). Kuvion
13 viereinen kuvio 12 saattaisi soveltua liito-oravan elinympéristoksi, ruokailualueeksi,
silld vaikka sen puusto on nuorta ja voimakkaasti harvennettua, sielld on kohtalaisen
runsaasti lehtipuuta. My6s suunnitellun louhosalueen lounaispuolinen Makkarakorpi
(kuvio 14) voisi mahdollisesti edellisten kuvioiden jatkeena sopia ruokailualueeksi, silla
sielld kasvaa runsaasti koivua ja tervaleppaa.

Pirkanmaan ELY-keskuksen tietojen mukaan selvitysalueesta luoteeseen, Laitalemmilla,
on kaksi aiempaa liito-oravan papanahavaintoa vuodelta 2001. Havaintopaikat ovat noin
1,2—1,3 kilometrin pédéssé kuviosta 13, 1-1,2 kilometrin péaéssa kuviosta 4 sekd noin 800—
1000 metrin padssi kuvioista 12 ja 14 ja suunnitellun louhosalueen rajasta (kuva 2).
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Kuva 2. Liito-oravaselvityksen metsakuviojako (ks. kuviotiedot liitteesta 2), kuvioiden sopivuus liito-
oravalle seka aiemmat, Pirkanmaan ELY-keskuksen tallentamat liito-oravan papanahavainnot.

2.2.

Lepakot

Selvitysalue on ympaéristoltdan lepakoille kédyttoarvoltaan alhainen tai korkeimmillaan
kohtalainen. Suuri osa alueesta on nuorta talousmetsia tai perkaamatonta taimikkoa, joka
ei ole suotuista lepakkolajiemme ruokailualueiksi tai pesimépaikoiksi. Nykyisen louhimon
alueen lounais- ja kaakkoispuolella on hieman varttuneempaa metséé, jolla saattaa olla
arvoa ruokailualueena (kuva 3).
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Luokka I: Lisaantymis- ja levahdyspaikat

Lepakoiden lisddntymis- ja levdhdyspaikat voivat sijaita muun muassa rakennuksissa.
Luonnossa piilopaikat voivat sijaita esimerkiksi puunkoloissa ja halkeamissa. Alueella on
vain vdhin vanhoja haapoja ja mintyjé, joiden tikan kovertamissa koloissa monet
lepakkolajit saattavat viihtyd. Suurimmaksi osaksi niité on jéitetty hakkuiden jilkeen
pystyyn hakkuuaukoille, joissa niiden arvo lepakoille on olematon. Hieman
varttuneemmassa metsdsséd alueen koillisnurkassa on kuitenkin joitain lepakoille sopivia
kolopuita (kuvaan 3 merkityt alueet). Ainoa selkeisti potentiaalinen lisdéntymis- tai
levidhdyspaikka arviointialueella on alueen keskiosassa sijaitseva Lehteldn autiotalo ja sen
pihapiirin rakennukset, joiden vinteilla tai vilikatoissa lepakkoyhdyskunta saattaisi viithtya
(liitteen 3 kuvat 3.1.a—c). Liitteen 3 kuvassa 3.1.c ndkyvé reiké laudoituksessa on
tyypillinen lepakoiden kdyttima sisddnkdynti asuntojen vinteille. Aukon ympérilla ei
kuitenkaan ndkynyt raapimajilkid, mitka viittaisivat paivépiilon pitkdaikaiseen kayttoon.

Luokka Il: Tarkeat ruokailualueet ja siirtymareitit

Arviointialueelta puuttuvat kokonaan tai l&hes kokonaan tunnusomaiset lepakoiden
ruokailualueet kuten vanhat korpimetsit, kosteikot, vesistot seké pihat ja puistot. Alueen
merkitys lepakoiden ruokailualueena on todennékdisesti vahdinen. Lepakkolajeistamme
pohjanlepakko ja kenties isoviiksisiippa saattavat kayttdd alueen koillispuolella olevia,
varttuneempia metsii ja niiden suojaisempia tienpitkiéd ruokaillessaan ja/tai siirtymareittina
(kuvaan 3 merkityt alueet). Pohjanlepakko ruokailee usein myds pihapiireissé etenkin, jos
sen paivépiilo sijaitsee pihapiirin taloissa.

Luokka I11: Muut lepakoiden kayttamat alueet
Ei havaittu.
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Kuva 3. Lepakoiden mahdolliset ruokailualueet seké potentiaalinen lepakoiden lisdantymis- ja
levahdyspaikka.

2.3.

Linnut

Kaikki selvityksessa havaitut luokitellut ja muut huomionarvoiset lintulajit kiyvét ilmi
taulukosta 1 ja kuvasta 4. Yksityiskohtaisemmat havaintotiedot ja kaikki havaitut lintulajit
on esitetty liitteessé 4.

Tausta-aineistojen ldpikdynnissa selvitettiin Tiira.fi-lintutietokannassa olevat
lintuharrastajien havainnot alueelta. Niitd on viimeisen kuuden vuoden ajalta yhteensd noin
20 havaintoa (BirdLife 2013b). Ainoat huomionarvoiset havainnot koskevat punavarpusta
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(NT, hav. 19.5.2010) seké pikkulepinkaistd (Lanius collurio, DIR, hav. lentopoikue
2.8.2008 ja yksi yksilo 15.7.2012), joka on havaittu lentokentén kiitotien paadyn
eteldpuolella aivan selvitysalueen reunalla. Kiitotien ympériston pensaikkoiset
hakkuuaukeat ja kiitotien jatkeena oleva matalakasvuisena pidetty alue ovatkin
pikkulepinkéiselle hyvin sopivaa ympéristdd. Punavarpunen suosii aukeiden reunaosiin ja
Lehteldn talon ympéristoon sijoittuvia pensaikkoja ja tiheitd lehtipuuryhmié.
Louhoshankkeella ei voi katsoa olevan merkittdvid vaikutuksia nédiden lajien suosimiin
elinympdristihin selvitysalueella.

Vuoden 2013 maastokartoituksissa selvitysalueelta havaittiin nelja Suomen uhanalaisten
lajien luokittelussa mukana olevaa tai EU:n lintudirektiivin perusteella suojeltavaa
lintulajia, joita tavattiin yhteensd 7—8 reviirilld. Niistd enemmisto, 4 reviirid, kuuluu
silméllapidettaviksi luokitellulle sirittdjalle (Phylloscopus sibilatrix, NT), joka Faunatican
lintukartoittajien havaintojen mukaan oli vuonna 2013 my6s muualla Suomessa hyvin
runsaslukuinen. Tulkittujen reviirien verraten suuri mééra selvitysalueella lienee todellista
eikd johdu siité, ettd sama yksilo olisi laulanut eri paikoilla, silld havaintoja kertyi hyvin
runsaasti, ja osa oli samanaikaisia havaintoja useammasta yksilostd. EU:n lintudirektiivin I
liitteen lajeihin kuuluvan metsékanalinnun pyyn (Tetrastes bonasia, DIR) reviireja on
alueella tulkinnasta riippuen 1 tai 2, silld on mahdollista, ettd kaikki havainnot koskevat
yhti ja samaa reviirid. Kolmas luokiteltu laji alueella on palokarki (Dryocopus martius,
DIR), joka ndhtiin alueen eteldosassa ja kuultiin sen eteldpuolella; lisdksi havaittiin lajin
ruokailujélkid tervalepissd Makkarakorven alueella. Palokérjelld on hyvin laaja reviiri, ja
selvityksen perusteella vaikuttaa silté, ettd reviirin ydinalue pesineen olisi jossakin
varsinaisen selvitysalueen ulkopuolella. Neljés luokiteltu laji, kdenpiika (Jynx torquilla,
NT) pesii luultavasti selvitysalueen ulkopuolella. Laji havaittiin yhdelld selvityskdynnilld
laulamassa lentokentén jatkeena olevan avoimen aukean eteldreunassa. Kdenpiika on myds
selvityksessd havaituista pesivistd lajeista valtakunnallisesti harvinaisin: sen koko maan
pariméériksi on viimeisimman lintuatlaksen perusteella arvioitu 10 000-20 000 (Valkama
ym. 2011).

Muiden huomionarvoisten lajien osalta on tdssé raportissa painotettu lajistoa, joka jonkin
verran nostaa alueen linnuston suojeluarvoa tai ilmentdd huomionarvoisia elinympéristoja
(taulukko 1). On kuitenkin huomattava, ettd tima lajisto on tyypillistd eteldsuomalaista
metsien peruslajistoa, johon ei kuulu erityistd suojelua tarvitsevia lajeja. Lisdksi on
huomattava, ettd kden reviiri on hyvin laaja ja ulottuu selvitysalueen ulkopuolellekin.
Kuitenkin havaitun reviirin keskeisin osa sijoittuu juuri suunnitellun louhinta-alueen
kohdalle, missd kéki lenteli ja kukkui kaikilla kartoituskdynneilld hyvin aktiivisesti (alueen
keskiosan kalliojakson korkeimmat kohdat suunnitellulla ottoalueella ja aivan sen
luoteispuolella ovat hyvid kukuntapaikkoja). Kéki oli vuosina 2000-2010 silmélldpidettidva
(NT), mutta luokiteltiin uusimmassa uhanalaisarvioinnissa elinvoimaiseksi (LC).

Kokonaisuutena alueella ei ole sellaisia erityisid linnustoarvoja, joiden vuoksi alue erottuisi
edukseen muista vastaavista samankokoisista metsdalueista Pirkanmaalla. Alueen
lintulajisto on varsin tavanomaista, muuallakin yleisti ja runsaslukuista peruslajistoa.
Linnuston pesimitiheys ei myoOskiin ole erityisen korkea.

Selvitysalueelta voidaan kuitenkin erottaa yksi linnustoltaan jossain méérin paikallisesti
arvokas alue aivan nykyisellddn kiytdssd olevan pienen maa-aineksen ottoalueen
eteldpuolella (kuva 4). Télle alueelle keskittyi merkittdvd osa huomionarvoisen lajiston

alueella havaittiin mm. képytikka, pikkuképylintu, lehtokurppa, tiltaltti, vihervarpunen,
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hippidinen ja mustapaikerttu. Alueella on seké rehevéa ojanvartta ettd verraten idkésta
havupuuvaltaista metsdd; molemmilla metsétyypeilld linnusto on keskimaaraista
monimuotoisempaa. Boreaalisen havumetsédvyohykkeen tyyppilajien ja etenkin

erityisid luontoarvoja ympardiviin metsiin verrattuna. Alueen lépi kulkevan peratun ojan
laheisyydessd on myds hieman lehtoa. Kyseiselle alueelle sijoittuu myos itd—lansi-
suuntainen metsiyhteys, joka kytkee lentokentin pohjoispuolista metsialuetta sen
lansipuolisiin alueisiin. Tdma ekologinen yhteys sijaitsee kohdassa, jota rajoittavat niin
eteld- kuin pohjoispuolelta erilaiset luontoarvonsa tdysin menettidneet alueet (maa-aineksen
ottoalue, avohakkuut, lentokenttd). Linnustoarvojensa ja ekologisen yhteyden takia tilla
paikallisesti arvokkaalla alueella olisi suositeltavaa pyrkié sdilyttdmadn metsdalueen
peitteisyys ja pyrkid vilttdmiin alueen metsidkuvioiden pddtehakkaamista samanaikaisesti
tai ekologisessa mittakaavassa lyhyen ajan (noin 30 v.) sisdlld. Tama suositus koskee
kuitenkin metsdtaloustoimia; varsinainen maa-ainesten ottosuunnitelma sinédnséa ei uhkaa

tatd metsdyhteytta.

Myos Lehteldn autiotalon pihapiirissé ja itdpuolisessa metsédssd havaittiin varsin
monipuolisesti lintulajistoa ja reviirejd tiheimmassi kuin alueella keskimééarin, lajeina mm.
harvalukuisista ja vaateliaista lajeista mustapadkerttu, sirittdja ja tiltaltti, koko Etela-
Suomessa runsaista ja vihemman vaateliaista linnuista lehtokerttu, rautiainen,
vihervarpunen sekd punakylki- ja rakéttirastas. Talon ymparistossd on monille linnuille
hyvin sopivaa puoliavointa ja pensaikkoista elinympéristod. Lisdksi tdlld alueella kohtaavat
erilaiset elinympaéristotyypit: avoin lentokentén reunus, talon puoliavoin pihapiiri ja reheva
lehtipuustoinen ojanvarsi. Alue ei kuitenkaan ole linnustoltaan siind maéirin arvokas, ettd
sitd tarvitsisi erikseen huomioida maankéytossa.

Kolmas maininnan arvoinen alue on Makkarakorpi, jonka lehtipuusto tervaleppineen sekd

runsas hyonteisfauna tarjoavat hyvia ruokailumahdollisuuksia monille lintulajeille.

Taulukko 1. Havaitut luokitellut ja muut huomionarvoiset lintulajit (todennakdinen tai mahdollinen
pesintd v. 2013). DIR = EU:n lintudirektiivin liitteen | laji, NT = valtakunnallisesti silmallapidettava

laji.

Laji Tieteellinen nimi Luokittelu Reviireja yht.
Hométiainen Parus montanus 2
Kuusitiainen Parus ater 1
Kaenpiika Jynx torquilla NT 1
Kaki Cuculus canorus 1
Metsaviklo Tringa ochropus 1
Mustapaakerttu Sylvia atricapilla 3
Palokarki Dryocopus martius DIR 1
Punatulkku Pyrrhula pyrrhula 1
Puukiipija Certhia familiaris 1
Pyy Tetrastes bonasia DIR 1-2
Sirittdja Phylloscopus sibilatrix NT 4
Toyhtétiainen Parus cristatus 1
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Kuva 4. Yhteenveto linnustoselvityksessa havaittujen luokiteltujen ja muiden huomionarvoisten
lintulajien reviireista seka linnustollisesti paikallisesti arvokas alue. Pisteet viittaavat reviirin
sijaintiin. Lajeille, joilla on iso reviiri (kéki ja palokérki), on kuitenkin esitetty kaikki havaintopisteet,
jotta lajien suosimat paikat kavisivat luotettavammin ilmi.
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2.4,

2.5.

2.6.

2.1,

2.7.1.

Viitasammakko

Selvitysalueelta ei 10ytynyt viitasammakolle tyypillisesti sopivia lisdédntymispaikkoja.

Sudenkorennot

Selvitysalueelta ei 16ytynyt EU:n luontodirektiivin liitteen IV lajeille kirjojokikorennolle
(Ophiogomphus cecilia), lummelampikorennolle (Leucorrhinia caudalis),
sirolampikorennolle (Leucorrhinia albifrons) tai tiplalampikorennolle (Leucorrhinia
pectoralis) potentiaalisia lisdédntymis- ja levdhdyspaikkoja.

Kaavat

Kartoituksessa Makkarakorven alueelta 16ytyi 17 kdédpilajia (liite 5). Lajeista yksikddn ei
ole uhanalainen. Vanhan metsén indikaattorilajeja (Kotiranta ja Niemeld 1996) 16ytyi yksi,
riukukaépa (Phellinus viticola). Laji kasvoi kymmenelld ohuella kuusimaapuulla ja on siis
alueella varsin elinvoimainen. Riukukadpé kasvaa tyypillisesti ohuilla kuusimaapuilla ja
ilmaantuu my0s talousmetsiin, jos niissd on runsaasti kuusimaapuuta (Niemeld 2005). Yksi
vanhan metsin indikaattorilaji antaa alueelle indikaattoripistelukemaksi ykkosen.
Suojelullisesti arvokkaaksi vanhaksi metsiksi katsotaan alue, jossa indikaattoripistearvo on
vihintddn kymmenen (Kotiranta ja Niemeld 1996).

Loytyneiden lajien joukossa on kaksi muuta huomionarvoista lajia: lakkakddpa
(Ganoderma lucidum) ja maitovahakaapa (Physisporinus vitreus). Molemmat lajit ovat
harvinaisia kosteapohjaisten metsien lajeja (Niemeld 2005). Ne on useissa inventoinneissa
arvioitu vaateliaiksi, harvalukuisiksi tai arvokkaita metsdelinympéristdja ilmentéviksi.
Lakkakddpa on Eteld- ja Keski-Suomessa jokseenkin harvinainen laji, joka kasvaa usein
korpimaisissa metsissd isoilla kannoilla. Maitovahakédpé on eteldinen lahottajasukkession
loppuvaiheen laji. (Savola ja Wikholm 2005, Kunttu ja Kotiranta 2010, Vauhkonen ym.
2011, Savola 2012)

Luontotyypit ja kasvillisuus

Lehtoalue

Suunnitellun louhosalueen ympaéristdsséd havaittiin viisi luokiteltua putkilokasvilajia ja viisi
muuta huomionarvoista lajia, yhteensi n. 54 esiintyméé. On tulkinnanvaraista, mitka
kasvupaikoista ovat samaa ja mitka eri esiintymédd. Esimerkiksi Makkarakorven
sarakasvustot ovat paikoin hyvin yhteindisid laajallakin alueella. Kaikki selvityksessd
havaitut luokitellut ja muut huomionarvoiset lajit esitetddn taulukossa 2 ja kuvassa 5.
Yksityiskohtaisemmat havaintotiedot ovat liitteessé 6.

Harajuuri (Corallorhiza trifida, RT), korpisara (Carex loliacea, RT) ja hentosara (Carex
disperma, NT, RT) kasvavat Makkarakorvessa. Harajuuri on luokiteltu alueellisesti
uhanalaiseksi lajiksi eteldboreaalisessa vyohykkeessd, johon selvitysaluekin kuuluu, mutta
se on yleisesti ottaen tavallisimpia kimmekkakasvejamme. Harajuuri kasvaa korvissa,
viidoissa sekd marissi ja soistuvissa metsissd. Korpisara on myos alueellisesti uhanalainen
Eteld-Suomessa mutta kasvaa melko tavallisena korpimaisissa metsissi ja
puronvarsikuusikoissa. Harajuuresta 10ytyi kaksi ja korpisarasta yksi esiintyma.
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Hentosara on korpimaisten metsien ja soiden seké puronvarsikuusikoiden laji, joka on
luokiteltu paitsi alueellisesti uhanalaiseksi myos valtakunnallisesti silméallapidettavéksi.
Makkarakorvessa hentosara on runsas.

Kissankdpalda (Antennaria dioica) kasvaa suunnitellun louhosalueen itdosassa kalliolla
noin 50 ruusuketta. Yhtddn kukkivaa yksilod ei ollut kasvustossa. Kissankipéld on
luokiteltu valtakunnallisesti silmalldpidettaviksi lajiksi, jota uhkaa ldhinnd ketojen ja
muiden kuivien, hiekkaisten (perinne)biotooppien umpeenkasvu (Rassi ym. 2010).

Valkolehdokki (Platanthera bifolia) on rauhoitettu laji, joka kasvaa melko yleisena Etela-
ja Keski-Suomessa rehevissd ja lehtomaisissa metsissa seké lehdoissa. Suunnitellulla
louhosalueella valkolehdokki on runsas (14 esiintymdd). Muutamia kasvupaikkoja on myds
suunnitellun louhosalueen ulkopuolella.

Valkolehdokin runsain kasvualue suunnittelualueella on nuokkuhelmikka-linnunherne-
tyypin (MeLaT) ravinteista kuivaa lehtoa jyrkdssé eteldrinteessa ja kalliojyrkinteiden alla,
jossa kasvillisuus on sopeutunut paisteisuuteen ja veden niukkuuteen. Rehevé heind- ja
ruohokasvillisuus erottuu ympéaroivistd karummista kasvillisuustyypeistd. Lehto tayttaa
siten Metsélain 10 § mukaisen erityisen tirkedn elinympériston kriteerit (Meriluoto ja
Soininen 2002). Kuivia lehtoja esiintyy usein Eteld-Suomen kivisilld ja paisteisilla rinteilld
ohuen mineraalipatjan pédlld (Alanen ym. 1995). Lehdon puustoa on harvennettu
voimakkaasti.Toisaalta lehdon kenttikerroskasvillisuus lienee myds osin hydtynyt kuusen
varjostuksen vihentymisestd. Lehdon padpuulaji on kuusi, mutta haapa ja rauduskoivu ovat
ldhes yhté runsaita. Liséksi sivupuulajeina kasvaa méntya (Pinus sylvestris) ja lehmusta
(Tilia cordata). Jaredt puut on kaadettu ja jdljelld kasvava puusto on harvaa ja nuorta,
keskimédridinen rinnanympéryslépimitta (dbh) on noin 20 cm. Hieman jareAmpai puustoa
on lehdon itdosassa metsdkuviolla, joka soveltuu liito-oravan elinympaéristoksi (ks. kuva 2).
Pensaskerroksessa kasvaa puiden taimia ja taikinamarjaa (Ribes alpinum). Vaateliasta,
MeLaT-lehtojen tai yleisesti kuivien lehtojen tyyppilajistoa kenttidkerroksessa edustavat
kevitlinnunherne (Lathyrus vernus), sinivuokko (Hepatica nobilis), nuokkuhelmikké
(Melica nutans), valkolehdokki, ahomansikka (Fragaria vesca), metsivirna (Vicia
sylvatica) lehto- ja metsdorvokki (Viola mirabilis ja V. riviniana), kielo (Convallaria
majalis), kalliokielo (Polygonatum odoratum), metsidkastikka (Calamagrostis
arundinacea), lehtotesma (Milium effusum), mékilehtoluste (Brachypodium pinnatum) ja
lillukka (Rubus saxatilis). Muita runsaita lajeja ovat vanamo (Linnaea borealis), mustikka
(Vaccinium myrtillus), sananjalka (Pteridium aquilinum) ja kangasmaitikka (Melampyrum
pratense). Lehtokuvio on pinta-alaltaan noin hehtaarin kokoinen ja se on rajattu kuvaan 5.

Muista huomionarvoisista lajeista lehmusta kasvaa lehdossa ryhmina sielld taalla.
Useimmat puut ovat nuoria, ldpimitaltaan (dbh) alle 10 cm, mutta lehdon ldnsiosan
esiintyméssi kasvaa muutamia jaredmpidkin puita, joista kookkaimman l&pimitta (dbh) on
noin 30 cm.

Mikilehtoluste on lehtomaisten harjumetsien ja kuivien lehtojen laji. Lehdossa ja lehdon
lansipuolen rinteessé sitd kasvoi satojen yksildiden laajoina kasvustoina. Tahtitalvikki
(Moneses uniflora) on varjoisten tuoreitten metsien, korpien ja puronvarsien, usein
lahdeperiisten paikkojen laji. Hemiboreaalisessa vyohykkeessa laji on alueellisesti
uhanalainen mutta eteldboreaalisessa melko yleinen. Téhtitalvikkia kasvoi lehdossa rinteen
alaosassa.
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Imikké on eteldsuomalaisissa lehdoissa melko tavallinen laji, joskin laikuttaisesti esiintyva.
Imikkaa kasvoi alle puolen neliometrin kasvustona suunnitellun louhosalueen
kaakkoisnurkassa parhaan lehtokuvion ulkopuolella (kuva 5).

Nurmitatar (Bistorta vivipara) on vihentynyt etenkin Eteld-Suomessa perinnebiotooppien
umpeenkasvun vuoksi. Lounaisella rannikkomaalla laji on alueellisesti uhanalainen, mutta
etelédboreaalisella vyohykkeelld edelleen kohtuullisen yleinen, joskin viheneva.
Nurmitatarta kasvoi selvitysalueen l4pi kulkevan tien pohjoispuolella umpeutuvan
metsdpolun varrella yhteensd kymmenisen versoa.

Taulukko 2. Havaitut luokitellut ja muut huomionarvoiset putkilokasvilajit, NT = valtakunnallisesti
silmallapidettava laji, RT = alueellisesti uhanalainen laji, rauh. = rauhoitettu laji.

Laji

Harajuuri
Hentosara
Imikka
Kissankdpala
Korpisara
Lehmus
Makilehtoluste
Nurmitatar
Tahtitalvikki
Valkolehdokki

Tieteellinen nimi
Corallorhiza trifida
Carex disperma
Pulmonaria obscura
Antennaria dioica
Carex loliacea

Tilia cordata
Brachypodium pinnatum
Bistorta vivipara
Moneses uniflora
Platanthera bifolia

Luokittelu Esiintymia
RT 2
NT, RT n. 19

1
NT 1
RT 1

4

3

2

1
rauh. 20
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Kuva 5. Luokitellut ja muut huomionarvoiset putkilokasvilajit suunnitellun louhosalueen
l[&hiymparistdssa, ml. Metsalain rehevat korvet. Kuvaan on rajattu edustavimman
lehtokasvillisuuden alue.
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2.7.2.

Korvet

Makkarakorpi

Suurempi arvioitavista korvista, Makkarakorpi, on noin 6 hehtaarin kokoinen, kapea
soistuma kallioharjanteiden vélisesséd painanteessa. Korpikasvillisuus rajoittuu
uudistusaloihin, taimikoihin ja harvennettuihin nuoriin kasvatusmetsiin. Korven
luonnontila vaikuttaa kuitenkin hyvélta, sillé sitd ei ole ojitettu eiké sielld ole merkkeja
hakkuista. Korvessa on lahopuuta — sekd maa- ettd pystypuita — kohtalaisesti mutta
lapimitaltaan lahopuut ovat enimmékseen ohuita eivitké ole siten parasta mahdollista
elinympéristdd uhanalaisille lajeille (ks. kddpaselvityksen tulokset).

Rimpi- ja méatidspintojen mosaiikkimainen esiintyminen seka korpi- ja viitakastikan
(Calamagorstis purpurea ja C. canescens), metsdvarpujen, ruohojen seka aitokorpien
sarojen (korpi- ja hentosaran) runsaus kasvillisuudessa viittaavat kasvillisuustyyppini
aitokorpeen, tarkalleen ottaen ruoho- ja heindkorpeen (RhK). Pohjakerroksessa vallitsevat
korpilajit korpikarhunsammal (Polytrichum commune) ja korpipirahkasammal (Sphagnum
girgensohnii). (Eurola ym. 1995, Laine ym. 2012) Selkeiden nevalajien, tupasvillan
(Eriophorum vaginatum), pullosaran (Carex rostrata) ja jouhivihvilan (Juncus filiformis),
esiintyminen kasvillisuudessa viittaa suoyhdistelmétyyppiin, 1dhinné ruohoiseen
sarakorpeen (RhSK) (Laine ym. 2012), johon ruohokorven marimmét osat vaihettuvat
ilman selvdi rajaa. Kasvupaikan luhtaisuutta ilmentidvat mm. kurjenjalka (Comarum
palustre), harmaasara (Carex canescens) ja terttualpi (Lysimachia thyrsiflora), jolloin
kasvillisuustyyppi ruoho- ja heinékorpi saa lisdmééreen luhtainen. Yhdistelmétyyppiné voi
tulla kyseeseen luhtanevakorpi (LuNK), jota tavataan koko maassa juuri Makkarakorven
tyyppisind kapeina juotteina suovesié salpaavien harjanteiden kupeilla (Eurola ym. 1995).
Padkasvillisuustyyppinid voidaan kuitenkin pitdd ruoho- ja heindkorpea.

Latvuskerroksessa kasvaa ldhes yhté runsaina kuusta, hieskoivua ja tervaleppédd. Puusto on
kitukasvuista, keskiméérdinen rinnankorkeusldpimitta (dbh) on 10-20 cm.
Pensaskerroksessa kasvaa paatsamaa (Rhamnus frangula) ja pajuja, erityisesti kiiltopajua
(Salix phylicifolia). Muita kenttékerroslajeja edelld mainittujen lisdksi ovat rimpi- ja
vélipinnoilla vehka (Calla palustris), raate (Menyanthes trifoliata) ja metsékorte
(Equisetum sylvaticum) sekd mattdilla puolukka (Vaccinium vitis-idaea), mustikka ja
muurain (Rubus chamaemorus). Pohjakerroksessa métispinnoilla kasvaa liséksi
kerrossammalta (Hylocomnium splendens) ja kilpilehvdsammalta (Rhizomnium punctatum)
sekd vilipinnoilla punarahkasammalta (Sphagnum magellanicum).

Korvessa ei kasva suursaniaisia tai kurjenmiekkaa (Iris pseudacorus), tervaleppa ei ole
selvé valtapuu eikd korpi muutenkaan taytd luonnonsuojelulain tervaleppiakorven
kriteereitd (Padkkonen ja Alanen 2000). Korpi tdyttdd metsélain erityisen tiarkein
elinympdriston (ruoho- ja heindkorvet) kriteerit muilta osin paitsi pienialaisuuden suhteen.
Metsélain perusteluissa ei ole rehevien elinympaéristojen osalta ohjeellista pinta-alaa, mutta
yleisesti ottaen pienialaiseksi mielletdén alle hehtaarin kokoiset kohteet. Médritetta
laajempi elinympdéristd on luonnon monimuotoisuuden kannalta yleenséd arvokkaampi kuin
pienialainen. Téllaisia Makkarakorven kaltaisia luonnonarvoiltaan arvokkaita kohteita on
suotavaa suojella, vaikka metsélaki ei sithen velvoitakaan. (Meriluoto ja Soininen 2002)
Suojelussa on otetteva huomioon myds luontotyypin harvinaisuus ja uhanalaisuus. Ruoho-
ja heindkorpia on koko maassa n. 4 % suoalasta ja sarakorvet ovat vieldkin harvinaisempia
(Laine ym. 2012). Ruoho- ja heindkorvet ovat Eteli-Suomessa erittdin uhanalaisia (EN) ja
sarakorvet (nevakorvet) vaarantuneita (VU).
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Lehtelan tilan lounaispuolen korpi

Pienemmaissd, noin hehtaarin kokoisessa korvessa kasvaa kitukasvuista hieskoivikkoa (alle
10 m korkeaa ja dbh alle 10 cm). Korven koillispuolen hakkuut ovat vaikuttaneet korven
vesitalouteen ja kasvillisuuteen, ja koivutaimikko on levittdytynyt uudistusalalta korven
alueelle. Mdremmilla osilla kasvaa pajutiheikkdd. Runsaimpia ruohoja ja heinié ovat
tupasvilla, vehka, kurjenjalka, pullosara ja korpikastikka. Lisdksi matdspinnoilla kasvaa
hieman mustikkaa ja puolukkaa. Rdmerahkasammal (Sphagnum angustifolium) on runsas
ja sen seassa kasvaa yleisend suonihuopasammalta (Aulacomnium palustre). Hieman
kasvaa myds punarahkasammalta ja haprarahkasammalta (Sphagnum riparium). Suolla on
muutama pieni avoimempi tupasvillavaltainen nevalaikku, joissa on upottavia rimpié.

Kasvillisuustyypiltddan korpi on yhdistelméatyyppié, tupasvillakorpea (TK) (Eurola ym.
1995), joka on varsinaisen sarakorven (VSK) karumpi alatyyppi (Laine ym. 2012).
Tupasvillakorvet ovat nevakorvista kaikkein karuimpia. Kasvillisuustyyppi ei ole yhti
selvasti médritettdvissd kuin Makkarakorvessa, silld hieskoivikko peittdd alleen
mosaiikkimaisen rimpi- ja météspintojen vaihtelun ja koivua kasvaa myos vélipinnoilla.
Ruohoja ja saroja on myos niukemmin kuin Makkarakorvessa.

Korpi téyttdd metsélain erityisen arvokkaan elinympériston kriteerit (vdhdpuustoiset suot),
vaikka Meriluoto ja Soininen (2002) eivét luekaan juuri tdta suotyyppié ohjeellisiin
metsdlain vdahdpuustoisten soiden péddtyyppeihin. Kuvio on selvisti puuntuotannollisesti
vahétuottoinen, pienialainen, selvésti ymparistdstdin erottuva ja luonnontilaisen kaltainen
kitumaan nevakorpi. Metsélakia voi tulkita niin, ettd my0s erilaiset saraiset
suo(yhdistelma)tyypit voidaan lukea kuuluvaksi lain piiriin (Silver ym. 2008).
Tupasvillakorpi on koko maassa erittdin uhanalainen (EN) luontotyyppi.
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Johtopaatdkset ja toimenpidesuositukset

Liito-orava

Selvitysalueella on melko vdhin liito-oravalle sopivaa metséda (ks. metsiakuvioiden
luokittelu liitteestd 1). Kuviolla 13 kasvaa muutamia selvésti jiredmpié haapoja ja kuusia
(dbh > 30 cm) kuin muualla selvitysalueella, ja sielld on my0s yksi kolohaapa. Kuvion 13
jatkeena on kuvio 12, jonka puustoa on voimakkaasti harvennettu ja jéljelle jadneet puut
ovat nuoria. Kuviolla 12 on kuitenkin kohtalaisesti lehtipuita (koivua ja haapaa) ja se voi
olla mahdollinen liito-oravan ruokailualue. Samaan tapaan korpikuvio 14 voisi sopia
ruokailualueeksi, silld sielld kasvaa runsaasti tervaleppéa ja koivua, vaikkakin puusto
korvessa on kitukasvuista. Liito-oravat kdyvét usein ruokailemassa asuinmetsikkonsa
ulkopuolella nuoremmissa metsissd (Hanski ym. 2001). Kuviot 12 ja 14 eivit sovellu liito-
oravan lisddntymispaikaksi. Kuvio 4 on selvitysalueen pohjoisosassa hieman ympéaristodan
varttuneempaa kuusikkoa.

Kuvioita 4, 12 ja 14 ympéroivit joka puolella nuoret kasvatusmetsét, taimikot, tuoreet
padtehakkuualat ja lentokenttdalue ja ne ovat hyvin eristyneitd varttuneesta metsdsté. Liito-
oravan elinympéristoksi sopivat metsidkuviot 4 ja 13 (kuva 2) ovat pienid, noin 0,3 ja 2,6
hehtaaria. Liito-oravanaaraan ei ole radiopantatutkimuksissa havaittu lisddntyvén alle
neljan hehtaarin kokoisissa, eristyneissd, nuorten metsien, taimikoiden tai avoalueiden
ympéroimissd metsédlaikuissa (Hanski ym. 2006).

Liito-oravaurosten keskiméirdinen reviirikoko on 60 hehtaaria ja naaraiden kahdeksan
hehtaaria (Hanski ym. 2000) siséltden useita pesé- ja ruokailupaikkoja tarjoavia metsikoité,
joita sopimattomammat mutta litkkkumisen sallivat elinymparistotyypit voivat pirstoa
(Hanski 2006). Selvitysaluetta 1ahimmat liito-oravahavainnot ja mahdolliset liito-
oravaelinpiirit Laitalemmilld ovat kuitenkin niin kaukana, ettd edes uroksen reviiri tuskin
yltdd Laitalemmiltd liito-oravalle sopiville kuvioille selvitysalueella, kun vélissi ei
lainkaan ole liito-oravalle sopivaa metséda (kuva 2).

On epitodenndkoistd, ettd liito-orava asuttaisi pienen metsdkuvion, joka sijaitsee laajojen
lajille sopimattomien metséalueiden keskelld. Vaikka louhinta hévittdisikin liito-oravalle
sopivat metsdkuviot, lajin elinmahdollisuudet laajemmassa mittakaavassa selvitysalueen

ympéristossd eivit huonone.

Ei ole my0Oskéén viitteitd siitd, ettd louhintahanke katkaisisi liito-oravan mahdollisia
kulkureittejd. Koska selvitysalueen ldhelld ei ole Laitalemmin lisdksi muita liito-
oravahavaintoja, on oletettavaa, etteivit liito-oravat liiku alueen ldpi. Lajille sopivaa
litkkkumisympéristdd on joka tapauksessa runsaasti suunnitellun louhosalueen
pohjoispuolella.

Johtopdatoksend on, ettd liito-oravan vuoksi maa-ainesten ottohankkeelle ei ole erityisid
esteitd tai rajoituksia.

Lepakot

Selvitysalueella ei ole pédivisaikaan tehdyn kdynnin perusteella havaittavissa lepakoille
merkittdvid levahdys- tai lisdéntymispaikkoja, ruokailu- tai siirtymaéreittejé tai muita
lepakoiden kdyttdmii alueita. Metsédnhoitotoimenpiteet ja maankéayttd eivit suosi lepakoita,
minka takia alueella on lepakoille alhainen kdyttéarvo. Myds lentokentén aiheuttamat
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ddnet saattavat héiritd lepakoiden lisddntymistd ja saalistusta, mika edelleen heikentéa
alueen sopivuutta lepakoille.

Suosittelemme tarkempaa selvitysté siitd, onko Lehtelédn tilan rakennuksissa lepakoiden
paivipiiloja tai pesimiyhdyskuntia, silld rakennukset sijaitsevat vain muutamien
kymmenien metrien pdéssd suunnitellusta louhosalueesta.

Linnut

Selvitysalueen linnusto on tavanomaista eteldsuomalaista metsalintulajistoa, eika siiné
selvityksen perusteella ole erityisesti huomioon otettavia lajistollisia tai muuten linnuston
kannalta merkittivid arvoja. Selvitysalueella, joka ulottui n. 500 m etdisyydelle
suunnitellusta louhosalueesta, havaittiin vuonna 2013 nelja luokiteltua lintulajia, joista
mikéén ei kuitenkaan ole uhanalainen tai harvinainen laji. Ndiden lajien populaatiot eivét
myOskddn liene alueellisella tasolla uhattuina (mm. Valkama ym. 2011). Luokitelluista
lajeista palokirjelle (DIR), sirittdjélle (NT) ja pyylle (DIR) riittdnee ympéroivilla laajoilla
metsdalueilla runsaasti sopivia elinymparist6jé, joten lajeilla on myds melko hyvit
mahdollisuudet siirtyd louhoshankkeen tieltd 1ahiympéristoon.

Tiira.fi-lintutietopalvelussa on alueelta melko niukasti havaintoja (Birdife 2013b); ainoat
huomionarvoiset havainnot koskevat punavarpusta (NT) ja pikkulepinkéistd (DIR), joista
on pesintdén viittaavia havaintoja lentokentdn kiitotien pdddyn tuntumasta.
Louhossuunnitelmalla ei ole ndiden lajien alueella suosimiin elinymparistdihin merkittavia
vaikutuksia.

Pesimilinnuston runsauden kannalta kovin merkittdvid linnustotihentymié ei havaittu.
Reviiriméérat olivat sirittdjalla (NT) ja mustapéddkertulla kohtalaisen korkeat, mutta ainakin
sirittd)id lienee 2013 ollut alueella tavanomaista useampia lajin kokonaiskannan nousun
ansiosta. Lajiston ja reviirien keskiméérdistd korkeamman lukuméérin perusteella on
rajattu yksi linnustollisesti paikallisesti arvokas alue (ks. kuva 4). Tdhén alueeseen rajautuu
jo nykyisellddn maa-aineksen ottoalue, jonne menevé tie myds kulkee alueen lapi.
Hankesuunnitelma ei muodosta merkittdvad uhkaa kyseisen alueen linnustoarvoille mm.
siksi, ettd maa-aineksen ottoalue jéisi ldhimmilldénkin 150 metrin padhéan.

Alueella ei myoskéin ole erityisen hyvid ruokailu- tai pesimaympérist6ja mahdollisille
uhanalaisille lintulajeille. Hankealueelle sijoittuvalla kallioisella, 130 m mpy ulottuvalla
harjanteella on joitakin ikdantyneitd lakkapdisid méantyjé, joista 1dhivuosikymmenind voisi
kehittyé petolinnuille, 1dhinna kalasdéskelle, sopivia pesdpuita. Myds kolopuita
selvitysalueella on erittdin niukasti. Lentokentdn ldheisyyden (lentomelu) seka useiden
avohakkuualueiden vuoksi alueella ei elé niin paljon lintuja kuin siiné tilanteessa, etté
kyseessd olisi yhtendinen ja rauhallisempi metséalue.

Johtopdatoksend on, ettd linnusto ei aiheuta hankkeelle erityisié rajoituksia tai
toimenpidesuosituksia.

Kaavat
Alueelta 16ytynyt kédpélajisto on varsin tavanomaista ja lajimdird on melko pieni johtuen

vahiisestd jaredn lahopuun mairistd. Keskikokoisia (koivu)maapuita on muutamia ja
pddosa alueen maapuusta on pienildpimittaisia runkoja. Alueella kasvava puusto on myos
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padosin melko pienildpimittaista eli alueelle ei ldhitulevaisuudessakaan ole tulossa jareda
maapuuta, jota monet uhanalaislajit vaativat kasvualustakseen.

Suunniteltu louhinta ei timén kartoituksen perusteella vaikuta aiheuttavan haittaa
huomionarvoisen kéépalajiston suotuisalle suojelutasolle, silld huomionarvoista lajistoa on
alueella hyvin niukasti.

Putkilokasvit

Lehtokasvillisuus ja -luontotyypit

Suunnitellun louhosalueen MeLaT-lehto (kuva 5) vaatii esiintydkseen runsasravinteista
maaperdd. Lehdon kasvilajeista erityisesti sinivuokko, mékilehtoluste ja lehmus viihtyvit
kalkkipitoisella kasvualustalla. Kasvupaikkana lehto onkin rehevi, ja sielld kasvaa useita
vaateliaita lajeja. Lehdon arvoa vaateliaiden kasvilajien kasvupaikkana nostaa sen sijainti
eteldrinteessd, jossa tehoisa limpdsumma on verrattain korkea ja kasvukausi siten pidempi
kuin 1dhiymparistossé. Lehtokasvillisuus saa my0s ravinteita valuvesistd harjanteen péalta.

Lehto on metsélain suojelema erityisen tarked elinympéristd mutta sellaisena 1dhinnd
luonnontilaisen kaltainen, silld puustoa on harvennettu ja lahopuuta on niukasti.

Selvitysalue on Eteld-Hameen lehtokeskuksen alueella. Lehtokeskuksissa
lehtokasvillisuutta on runsaammin kuin muualla havumetsdvyohykkeell4.
Lehtokeskuksessa lehtojen osalta tulee soveltaa nk. metsdlain yleisyysperiaatetta. Tama
tarkoittaa, ettd jos metsélain tarkoittamaa elinympéristod esiintyy yleisesti,
elinympdristdjen siséltdmien luonnonarvojen vaatimustaso on keskimiérdistd korkeampi ja
sdilyttdimisvelvoite koskee vain alueellisesti edustavimpia kohteita (Meriluoto ja Soininen
2002). Selvitysalueen lehto erottuu kenttdkerroskasvillisuutensa ansiosta melko hyvin
ympéardivistd metsdluonnosta, vaikka ei puustonsa puolesta olekaan huomionarvoinen.

MeLaT-lehto on valtakunnalliseti erittdin uhanalainen (EN) luontotyyppi. Kuivat lehdot
ovat harvinaisimpia lehtojamme, ja runsasravinteisia kuivia lehtoja on vield vihemmaén
kuin keskiravinteisia. Luontotyypin uhkatekijoitd ovat mm. metsien uudistamis- ja
hoitotoimet, rakentaminen ja maa-aineksen otto. (Raunio ym. 2008)

Eteld-Hameen lehtokeskuksen alueella etenkin kuivat ja tuoreet lehtotyypit ovat
monimuotoisempia ja laajempia kuin muualla havumetsdavyohykkeelld (Meriluoto ja
Soininen 2002). Selvitysalue sijaitsee tosin lehtokeskuksen lintiselld rajalla.
Lehtokeskuksen lénsipuolella kuivat lehdot ovat hyvin pienialainen luontotyyppi, kuten
koko Suomessa yleisestikin. Lehdon luontoarvot ovat siten paikallisesti merkittévid,
vaikkakaan eivit alueellisesti. Luonnontila on selvisti heikentynyt, jolloin kohde on
arvoluokan III kohde (ks. liitteestd 1 luontokohteiden arvoluokitus).

Rauhoitettua valkolehdokkia kasvaa lehdossa runsaasti. Luonnonsuojelulain
lajirauhoitussdénnokset eivit kuitenkaan estd alueen kiyttdmistd maa- ja metsdtalouteen.
Talloin on kuitenkin pyrittava valttdiméin rauhoitettujen lajien vahingoittamista tai
héiritsemistd, jos se on mahdollista ilman merkittavié lisdkustannuksia. ELY-keskus voi
myo6s myontdd luvan poiketa kasvilajin rauhoitussdannoksisti, jos lajin suojelutaso séilyy
suotuisana. Valkolehdokki on Eteld-Suomessa melko yleinen laji, eiké sen suotuisa
suojelutaso vaarannu, vaikka tima kyseinen kasvupaikka tuhoutuisikin. Johtopaitoksena
on, ettei valkolehdokin esiintyminen aiheuta hankkeelle erityisié rajoituksia tai
toimenpidesuosituksia.
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Louhinta tulisi hdvittdmiin muunkin lehtokasvillisuuden kokonaan. Toisaalta lehdossa ei
kasva yhtdén uhanalaista putkilokasvilajia, toisaalta kasvillisuustyyppina MeLaT-lehto on
harvinainen ja uhanalainen. Johtopdatoksena on, ettd louhinnan seurauksena paikallisesti
arvokkaita luontoarvoja tuhoutuisi.

Paikalliset luontoarvot eivit kuitenkaan valttimétti aseta esteitd merkittéville
maankéyttohankkeille, mikéli hankkeen sijoituspaikalle on muuten tarpeeksi hyvit
perusteet. Tédssé tapauksessa mm. louhosalueen sijainti lentomelualueella ja varsin
epiluonnontilaisessa maisemarakenteessa ovat luonto- ja maisema-arvojen seki
meluasioiden kannalta maanottohanketta puoltavia seikkoja, joita vasten lehdon paikallisia
luontoarvoja tulee puntaroida.

Muut luokitellut tai huomioarvoiset putkilokasvilajit

Ojitus ja turpeenotto ovat ylivoimaisesti merkittdvimpid syitd suolajiston
uhanalaistumiseen (Rassi ym 2010). Harajuuren ja hentosaran esiintyminen ilmentaikin
Makkarakorven kohtalaisen hyvié luonnontilaa, sillé ojitus ei ole kuivattanut siti.
Suunniteltu louhinta uhkaa néitd kasvilajeja, jos korven vesitalous muuttuu (ks. kappale
3.6).

Suunniteltu louhinta tuhoaisi kissankédpaldn kasvupaikan. Laji on luokiteltu
valtakunnallisesti silmallapidettdviksi. Silmélldpidettivien lajien suojeleminen perustuu
kuitenkin vapaaehtoisuuteen eikd suojelua velvoiteta laissa. Silmélldpidettdvien lajien
huomioiminen maankéytossd on suositeltavaa aina, kun se on kohtuullisin keinoin
mahdollista.

Alueelta 16ytyneet muiden huomionarvoisten lajien esiintymét ovat lahinnd paikallisesti
arvokkaita. Niiden huomioiminen maankéytdssd on suositeltavaa silloin, kun se on
kohtuullisin keinoin mahdollista.

Louhinta ei todenndkdisesti vaikuttaisi suunnitellun louhosalueen ulkopuolisiin, muiden
huomionarvoisten putkilokasvilajien esiintymiin.

Alueella kasvavista putkilokasvilajeista mékilehtoluste, imikka, lehmus, kevitlinnunherne,
kissanképala ja kangasmaitikka ovat uhanalaisiksi luokiteltujen tai EU:n luontodirektiivin
perhosten ravintokasveja. Perhosasiantuntija Kari Nupposen mukaan ndiden lajien
esiintymillé selvitysalueella ei ole merkitystd huomionarvoisten perhosten kannalta joko
kasvien vihdisen méérin, niiden kasvupaikan tai perhoslajien alueellisen levinneisyyden
perusteella.

Korvet

Uhanalaisuus ja merkittavyys

Makkarakorven luontotyyppi on Eteld-Suomessa ja pienemmén korven luontotyyppi koko
Suomessa erittdin uhanalainen. Makkarakorpi ei tdytd metsilain erityisen tarkedn
elinympériston kriteereitd pienialaisuuden suhteen, mika tosin vain liséd korven arvoa
luonnon monimuotoisuuden kannalta. Makkarakorvessa kasvaa kolme alueellisesti
uhanalaista putkilokasvilajia, joista yksi on liséksi valtakunnallisesti silméllépidettava,
sekd kolme huomionarvoista kédédpalajia. Pienempi korpi tdyttad tulkinnanvaraisesti
(Meriluoto ja Soininen 2002) metsélain erityisen tarkedn luontotyypin kriteerit, mutta sen
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arvoa heikentdvét koillispuolen hakkuut, joiden vuoksi korpeen on levittdytynyt
koivutaimikkoa ja sen luonnontila on heikentynyt.

Johtopditoksend on, ettd Makkarakorpi on alueellisesti merkittévi, arvoluokan II kohde ja
pienempi korpi paikallisesti merkittédvéa, arvoluokan III kohde (ks. liitteesta 1
luontokohteiden arvoluokitus).

Kuten edelld, lehdon luontoarvojen kohdalla, paikalliset luontoarvot eivét valttdmattd estd
hankkeen toteuttamista. Alueellisten luontoarvojen kohdalla tulee arvioida, vaarantuuko
luontotyypin suotuisa suojelutaso.

Suomen luonnon monimuotoisuuden suojelun ja kestévin kdyton toimintaohjelman 2013—
2020 tavoitteena on, ettd luontotyyppien uhanalaistuminen pyséhtyy vuoteen 2020
mennessé ja uhanalaisten luontotyyppien tila paranee tehokkaiden toimenpiteiden ansiosta.
Tama edellyttdd, ettd luontotyyppien toiminnallisia kokonaisuuksia voidaan sdilyttdd myos
suojelualueiden ulkopuolella (Valtioneuvosto 2012, Raunio ym. 2013) Makkarakorven
kaltaiset, metsilain tarkoittamia pienialaisia kohteita laajemmat kuviot ovat
toiminnallisesti vakaampia eli sdilyttdvdt varmemmin lajiston ja luontotyypin
arvokkaimmat ominaispiirteet.

Suotuisan suojelutason sdilyminen edellyttdd, ettd uhanalaisen luontotyypin levinneisyys ja
kokonaisala turvaavat ekologisen rakenteen sdilymisen pitkalld aikavélilld. Suotuisassa
tilassa olevan luontotyypin esiintymien mééré, niiden laatu ja esiintymien muodostama
verkosto ovat kriittisessd asemassa luontotyypin sdilymisen kannalta. (Kontula ja Raunio
2005)

Naiista seikoista seuraa, ettd Makkarakorven kaltaisen alueellisesti merkittivan kohteen
ekologinen toimivuus on pyrittdvd turvaamaan maanottohanketta toteutettaessa.

Suunnitellun louhinnan mahdolliset vaikutukset korpien vesitalouteen

Soiden suojelussa on aina ensisijaisesti turvattava suon vesitalous. Korville tyypillinen eri
kosteustasojen muodostama pienipiirteinen ja mosaiikkimainen métés- ja rimpipintojen
vaihtelu sdilyy vain, jos pohjavedenpinnan tasoa ei lasketa ojittamalla eikd korpeen
tulevien vesien virtausoloja muuteta. Vili- ja rimpipintojen kasvilajisto reagoi herkimmin
kuivumiseen. Myohemmin myds alkuperdinen métédspintojen lajisto taantuu. Vesitalouden
muutoksista johtuva kuivuminen heijastuu myos korpien pienilmastoon, jolloin kosteaa
pienilmastoa suosivat lajit voivat taantua tai hdvitd (Aapala 2001). Suon vettyessd puut
kuolevat ja korpi kehittyy nevamaiseen suuntaan. Jos vettyminen on voimakasta,
rimpipinnat laajenevat ja suo muuttuu vihdkasviseksi rimpinevaksi (Laine ym. 2012).

Ympéroivat metsdanhoitotoimet ovat voineet vaikuttaa Makkarakorven vesitalouteen, mutta
korpijuottiin valuu sade- ja sulamisvesid ilmeisesti pddasiassa ympéroiviltd harjanteilta, ja
viahemman esimerkiksi ymparoiviltd hakkuualoilta. Pienempi korpi saa valumavesia
merkittdvid madrid myos sen koillispuoliselta hakkuualalta ja lentokenttdalueelta (ks.
valuma-aluetarkastelu: kuvat 6 ja 7). Vaikka korvet on rajattu toimenpidealueen
ulkopuolelle, se ei estd muutoksia suon luontotyypissd. Suojelurajausta ei pidd tehdd
pelkistddn suon reunaa pitkin, vaan koko valuma-alue on otettava tarkasteluun.

Valuma-aluetarkastelun perusteella suunniteltu louhinta vaikuttaisi korpien valuma-
alueisiin, silld ldhes koko Makkarakorven koillispuoleinen kallioharjanne louhittaisiin.
Makkarakorven valuma-alue on noin 33 hehtaaria, josta suunnitelma-alueen pinta-ala, noin
10 hehtaaria, on 30 %. Pienemmaén korven suppeampi valuma-alue on Makkarakorven
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valuma-alueen sisdlld. Sen noin 5,7 hehtaarin pinta-alasta suunnitelma-alueen osuus on
noin 37 %.

Maa-aineslupahakemuksen mukaan ottamisalueelle tulevat pinta- ja sulamisvedet on
tarkoitus ohjata alueelle rakennettavaan saostusaltaaseen, josta vedet suotuvat alueen
kaakkoispuolella sijaitsevaan pienempain korpeen. Tédlloin Makkarakorpeen valuisi
pintavesid merkittdvid méarid pienemmaén korven kautta. On oletettavaa, ettd pienempi
korpi vettyy, jos kaikki nykyisin laajemmalle alueelle valuvat pintavedet ohjautuvat
louhosalueelta sinne.

Vaikka maankéyttd muuttuisi merkittédvilla osalla Makkarakorven valuma-aluetta, valuvan
pintaveden mééra ei todennakoisesti muuttuisi oleellisesti. Valunnan maaraa liséisi
valuma-alueen koon kasvaminen, kun nykyinen kallioharjanne louhitaan. Valunta voi
kasvaa myds, koska haihduttava kasvipeite hividisi louhittavalta alueelta. Valuntaa
mahdollisesti pienentdisi puolestaan se, ettd pintavedet valuisivat Makkarakorpeen
pienemmaén korven kautta eli valumareitti on pitempi kuin ennen, jolloin osa valuvesisti
voi haihtua matkalla ja osa vajota pohjaveteen.

Koska Makkarakorven pintavesien valumareitti pitenisi, on mahdollista, ettd kuivina
vuosina valuma voisi pienentyd haihtumisen vuoksi. Erityisen sateisina vuosina puolestaan
on mahdollista, ettd haihduttavan kasvipeitteen puuttuminen lisdd valuntaa. Ndin
Makkarakorven vesitalous voi ddrevoitya.

On epéselvid, miten suunnitellun louhoksen ja Makkarakorven viliin 1jitetyt pintamaat ja
varastoidut lajikkeet vaikuttavat valuntaan. Léjitysalueen kallistussuunta vaikuttaa
todennakoisesti merkittavasti sithen, valuvatko vedet louhoksen vai korven suuntaan.
Louhokselta pintavesi valuu toki pienemmaén korven kautta lopulta Makkarakorpeen.

Johtopéitoksend on, ettd Makkarakorven osalta pintavesivaluntaan vaikuttaa moni tekija,
joista osalla on toisiaan vahvistavia vaikutuksia ja osalla keskenéén vastakkaisia
vaikutuksia. Tassi selvityksessd ei voida antaa tyhjentdvéa vastausta sithen, miten
Makkarakorven vesitalous kokonaisuudessaan muuttuu. Pienemmén korven osalta
vaikutukset ovat selvemmiit, ja on todenndkoistd, ettd korpi vettyy, jolloin sen luontotyypin
ominaispiirteet tulevat muuttumaan. Suunnitellun louhinnan vaikutusten merkittavyydesti
korpien vesitalouteen on tehty yhteenveto taulukossa 3 S6dermanin (2003) ohjeistusta
soveltaen.

Suosittelemme, ettd Makkarakorven osalta tehdddn tarkempi hydrologinen selvitys, jossa
mallinnetaan valuntaa matemaattisesti niin, ettd otetaan huomioon ldhtotietoina ainakin
valuman miird, valuma-alueen maankaytto ja sen muutokset, valuma-alueen maalajit ja
maaperdn muut fysikaaliset ominaisuudet seka erilaiset sddparametrit.

Suunnitellun louhinnan mahdolliset vaikutukset korpien ravinnetalouteen

On mahdollista, ettd korpien ravinnekuormitus kasvaa, jos louhinta toteutuu suunnitellulla
tavalla. Louhinnan seurauksena maa- ja kallioperdn ravinteita huuhtoutuisi louhosalueelta
pintavesien mukana. Todenndkdisesti merkittdvé osa ravinteista tosin saostuisi
saostusaltaaseen, jonne louhoksen pinta- ja sulamisvedet ohjataan. Mahdollinen aiempaa
suurempi ravinnekertymé voi muuttaa varsinkin karumman pienemmaén korven
luontotyyppid. Makkarakorpeen voi valua ylimééréisia ravinteita etenkin suunnitelma-
alueelta, jonne on tarkoitus 14jittd4 pintamaita ja varastoida lajikkeita.
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Suosittelemme, ettéd ravinteiden kulkeutumista selvitetddn tarkemmin esimerkiksi osana
korpien valuma-alueiden hydrologista tarkastelua.

Taulukko 3. Suunnitellun louhinnan vaikutusten merkittévyys korpien vesitalouteen Sédermanin

(2003) mukaan.
Tekija
Arviointikohteen
arvoluokka
Arviointikohteen
luonnontilaisuus
Arviointikohteen
herkkyys
Vaikutuksen kesto

Vaikutuksen laatu

Vaikutuksen
suuruus

Vaikutuksen
palautuvuus

Kuvaus
Kohteiden luontotyypit ovat harvinaisia ja uhanalaisia. Pienempi korpi on paikallisesti ja
Makkarakorpi alueellisesti arvokas kohde.

Makkarakorpi on luonnontilainen, pienempi korpi luonnontilaisen kaltainen.

Luonnontilaiset kohteet ovat herkkia hairidille.

Pitkdaikainen (useita kymmenia vuosia).

Pienempi korpi vettyy, jolloin sen luontotyypin ominaispiirteet muuttuvat.
Makkarakorven osalta vaikutuksen laatu on epaselva.

Merkittdava osa pienemman korven luontotyypin pinta-alasta haviaa tai muuttuu
nykytilaan verrattuna: luontotyypin ominaispiirteet ja sen lajisto muuttuvat.
Makkarakorven osalta vaikutuksen suuruus on epaselva.

Vaikutukset eivat ole palautuvia, jos pintavesien virtaama ei palaudu ennalleen
topografian muutosten vuoksi.



Pirkkalan Humalaniityn ja Lentoaseman tilojen luontoselvitykset vuonna 2013

27

Kuva 6. Korpien valuma-alueet.
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Kuva 7. Korpien valuma-alueet korkeusvyohykerasterin avulla tarkasteltuna.
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Liite 1. Menetelmakuvaukset.

Liito-oravaselvitys
Tyon tavoitteet olivat:
e Selvittdd liito-oravan esiintymat ja lisdéntymis- ja levdhdyspaikat
e Arvioida litkkumisreitit esiintymista 1dhiympéristoon.
Liito-orava on luontodirektiivin IV-liitteen laji.

Liito-oravaselvitys tehtiin 22.5.2013. Selvityksen tekivét Elina Manninen ja Kari
Nupponen. Inventointiaika oli otollinen, sill4 liito-oravan jatokset ovat luotettavasti
havainnoitavissa maalis-kesdakuun vélisend aikana (ks. liite 8).

Liito-oravalle sopivista metsisté tarkastettiin rinnankorkeushalkaisijaltaan (dbh, 130 cm
maasta) yli 30 cm paksut kuuset, yli 20 cm paksut haavat ja yli 35 cm paksut koivut.
Néiden puiden tyveltd etsittiin noin 0,75 metrin séteelld liito-oravan ulostepapanoita.

Kartoitushavaintojen perusteella kuviot jaettiin neljdan luokkaan:

Luokka 1 (Soveltuu hyvin liito-oravalle): Metsikko tayttda liito-oravan kannalta kaikki
vaatimukset. Metsdkuviot ovat yleensd varttuneita kuusivaltaisia sekametsid, joissa
sekapuina on haapaa ja koivua. Alueella on kolopuita tai muita liito-oravalle sopivia
pesdpaikkoja. Metsdtaloudessa ndma metsikdt luokitellaan uudistuskypsiksi. Metsdakuvio
voi kuulua luokkaan 1 vaikka havaintoja liito-oravasta ei tehty.

Luokka 2 (Soveltuu liito-oravalle): Metsé on puustoltaan pddasiassa liito-oravalle
soveltuva, mutta usein iéltdén vield nuori. Sopivat kolopuut puuttuvat tai mahdollisten
ruokapuiden osuus on pieni. Esimerkiksi varttuneet kasvatusmetsét kuuluvat tahén
luokkaan.

Luokka 3 (Liikkumisymparistd): Puuston korkeus on yli 10 m. Metsén rakenne on
sellainen, ettd se ei sovellu liito-oravan lisddantymispaikaksi. Puusto voi olla vield liian
nuorta tai puulajit ovat liito-oravalle sopimattomia. Luokkaan kuuluvat nuoret
kasvatusmetsit, nuoret ja varttuneet puhtaat mannikot sekd kuusimetsit, joista ei 10ydy
liito-oravalle sopivia kolo- tai ruokailupuita.

Luokka 4 (Sopimaton liito-oravalle): Puuton, liito-oravalle tiysin sopimaton alue. Eldin
ei pysty litkkumaan alueella. Téhin luokkaan kuuluvat avohakkuut, nuoret alle 10-metriset
taimikot, vesistot, pellot ja rakennettu maa.

Luokkien 1-3 kuvioista merkittiin muistiin padpuulaji, muut puulajit, pddpuulajin
keskimadrdinen halkaisija rinnan korkeudelta ja muiden puulajien keskimaardinen
halkaisija rinnan korkeudelta (dbh) (ks. liite 2 taulukko 2.1). Keskimééréisen
rinnankorkeusldpimitan arvioinnissa keskityttiin ylimmén latvuskerroksen muodostavaan
ns. valtapuustoon. Lépimitat ovat suuntaa-antavia apuvilineitd myohempéa tulkintaa
varten. Lapimitoissa kdytettiin 5, 10 tai 15 cm haarukka-asteikkoa (esim. 15-20, 20-25
jne.), jolloin arvio kattaa puolikkaan yksikon virhemarginaalin ylds- ja alaspéin (esim. 30—
35 cm tarkoittaa, ettd kyseinen ldpimittahaarukka asettuu vélille 27,5...37,5 cm).
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Lepakkoselvitys
Tyon tavoitteet olivat:

e Lepakoille mahdollisesti soveliaiden talvehtimis-, lisddntymis- ja péivépiilojen
selvittdiminen.

e Lepakoille mahdollisesti soveliaiden ruokailualueiden ja siirtymisreittien
selvittdminen.

Kaikki Suomen lepakot ovat EU:n luontodirektiivin liitteessa [V lueteltuja lajeja.

Alue tarkasteltiin etukdteen maastokartan ja ilmakuvien perusteella. Tassi vaiheessa
alueelta médritettiin silmédmairiisesti lepakoille mahdollisesti sopivat elinalueet, joihin
kiinnitettéisiin erityistd huomiota vierailulla. Karttojen ja ilmakuvien tarkastelu osoitti, ettd
alueen arviointiin riittdisi ns. pienimuotoinen esiselvitys, jossa arvioidaan tarve tarkalle
lepakkoselvitykselle. Esiselvitys toteutettiin tutustumalla alueeseen paivasaikaan
26.5.2013. Kartta-arvioinnin, maastokartoituksen ja raportoinnin teki Thomas Lilley.

Alueella kdyntid suunniteltaessa pyrittiin ottamaan huomioon lepakoille tarkeét
saalistusalueet sekd mahdolliset levdhtamispaikat, kuten asuinrakennukset ja vanhat
metsikot ja yksittdiset vanhat haavat ja ménnyt. Saalistusalueina saattavat toimia pienet
vesistot, pienaukot (esimerkiksi talojen pihat) seké sopivan sulkeutuneet, holvimaisen
rakenteen omaavat metsétiet. Metsétiet ovat usein lepakoiden suosimia reitteja
péivipiiloilta saalistusalueille ja ovat erityisesti pohjanlepakoilla ja viiksisiippalajeilla
saalistuskdytdssd latvuston avonaisuudesta riippuen.

Arviointi alueella suoritettiin jalan kdyttden apuna kiikareita ja GPS-laitetta. Arvioinnin
perusteena on kéytetty julkaistua tieteellistd materiaalia Suomessa esiintyvien lepakoiden
elinympdristovalinnasta (Dejong 1994, Johansson & DeJong 1996, Dietz ym. 2009 seki
Wermundsen & Siivonen 2008 ja 2010) ja ohjeina Suomen lepakkotieteellisen yhdistyksen
laatimia kartoitusohjeita (Suomen lepakkotieteellinen yhdistys 2011). Arviointireitistd kdy
ilmi kuvasta 1.1.

Lepakoille tarkeat alueet

Alueiden arvo lepakoille luokitellaan Suomen lepakkotieteellisen yhdistyksen antaman
ohjeistuksen mukaan (Suomen lepakkotieteellinen yhdistys 2011):

Luokka I: Lisddntymis- tai levihdyspaikka. Havittiminen tai heikentdiminen
luonnonsuojelulaissa kielletty.

Luokka Il: Tarked ruokailualue tai siirtymaéreitti. Maankdytossd huomioitava alueen arvo
lepakoille (EUROBATS sopimus).

Luokka I11: Muu lepakoiden kéyttdma alue. Maankaytossd mahdollisuuksien mukaan
huomioitava alueen arvo lepakoille.
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Kuva 1.1. Lepakkoselvityksessa kuljettu reitti.

Linnustoselvitys

Linnustoselvityksen tavoitteena oli kartoittaa alueella uhanalaisten, silmélldpidettdvien,
alueellisesti uhanalaisten, EU:n lintudirektiivin liitteen I lajien ja Suomen vastuulajien seké
muuten huomionarvoisten lintulajien esiintyminen, saada kdsitys pesimélinnuston
parimééristd ja lintutihentymistd sekd muodostaa koko linnustoa ja elinympéristdja
tarkastellen kisitys mahdollisista linnustollisesti arvokkaista alueista. Selvitysalueena oli
hankealue sekd kuvasta 1 ndkyva 500 m rajaus sen ympériltd; kuitenkin aidattu
lentokenttdalue, olemassaoleva kiviaineksen louhinta-alue seké joiltakin osin alueen muut
uloimmat reunaosat jétettiin selvityksen ulkopuolelle. Kuvaan 1.2. on merkitty
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kartoituksen kévelyreitti, jonka varrelle pyrittiin saamaan mahdollisimman kattavasti
alueen elinympérist6jd samassa suhteessa kuin niitd esiintyy alueella. Reitin suunnittelussa
pyrittiin suunnittelemaan reitti, jonka ehtisi kartoittaa yhden aamun aikana, mutta jonka
kattavuus olisi kuitenkin riittdvé alueen linnustoarvojen arvioimiseksi. Reitti kuljettiin eri
kartoituskerroilla eri jdrjestyksessd aamunaikaisen lintujen aktiivisuuden vaihtelun
vaikutuksen tasaamiseksi.

Menetelména kiytettiin kolmen laskentakerran aluekartoitusta, jossa alueelle méaritelty
kartoitusreitti kiaveltiin suurin piirtein samaa reittid noudattaen lapi toukokuun puolivilissa,
toukokuun lopussa ja kesdkuun puolivélissd. Viimeiselld kdynnilla kartoitus aloitettiin
aikaisemmin, ja tdlloin kdveltiin ensimmadiseksi ldpi yolaulajien kannalta otolliset alueet.
Tarkat kartoitusajankohdat sdatietoineen kayvit ilmi taulukosta 1.1. Kartoituksessa
kéytettiin apuna tarkkuus-GNSS-laitetta (Trimble GeoXT 3000 ja Trimble Geo5T), jolle
myos tallennettiin pesintddn viittaavat havainnot huomionarvoisista lajeista. Maastossa
havainnoitiin aktiivisesti myds muita merkkeji linnuista, kuten metsikanalintujen ja
pollojen jatoksid sekd kolopuita ja petolintujen latvuspesid. Yhdistettyjen havaintotietojen
perusteella arvioitiin lajien reviirien lukumaiérét ja suurpiirteiset sijainnit, jotka on merkitty
raportin karttoihin. Laajareviiristen lajien (palokarki, kéki) osalta kartoissa on kuitenkin
esitetty kaikki havainnot seké niitd yhdistivat viivat, jolloin kartasta saa paremmin
kisityksen reviirin sijainnista. Linnustoselvityksen maastoty6t ja raportoinnin on tehnyt
Aapo Ahola. Raportin on tarkastanut Pertti Koskimies.

Tiira-lintutietokannasta tarkistettiin alueelta tehdyt lintuharrastajien havainnot (BirdLife
2013b). Alueelta ei ollut tietokannassa havaintoja.

Taulukko 1.1. Linnustokartoituksen saatiedot.

Paiva Klo Ldmpotila | Tuuli Pilvisyys | Nakyvyys
16.5.2013 04:40 +4°C tyynta 0/8 > 10 km
08:15 +11°C lahes tyynta 0/8 > 10 km
30.5.2013 04:00 +10°C tyynta 0/8 > 10 km
08:05 +18°C heikkoa (2-3 m/s) | 0/8 > 10 km
18.6.2013 02:15 +10°C |ahes tyynta 0/8 > 10 km

06:00 +14°C heikkoa (2-3 m/s) | 0/8 >10 km
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Kuva 1.2. Linnustoselvityksessa kuljettu reitti.

Viitasammakkoselvitys

Tyon tavoitteena oli EU:n luontodirektiivin liitteessd IV mainitun viitasammakon
lisddantymispaikkojen sijaintien selvittdiminen. Potentiaalisimpia kutupaikkoja ovat mm.
ruovikkoiset/suorantaiset rannat ja lammikot. Kartta- ja ilmakuvatarkastelun perusteella
tehtiin arvio mahdollisista lisddntymispaikoista ja tulos varmennettiin liito-
oravaselvityksen yhteydessd maastotyona.
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Kartta-arvioinnin teki Elina Manninen. Maastotyon tekivét Elina Manninen ja Kari
Nupponen 22.5.2013. Marko Nieminen toimi tydssd asiantuntijana ja tarkasti tyon.

Sudenkorentoselvitys

Ty0ssd arvioitiin, onko alueella EU:n luontodirektiivin liitteen IV lajeille
kirjojokikorennolle, lummelampikorennolle, sirolampikorennolle tai tipldlampikorennolle
potentiaalisia lisddntymis- ja levdahdyspaikkoja. Arvio tehtiin kartta- ja ilmakuvatarkastelun
perusteella ja varmennettiin liito-oravaselvityksen yhteydessd maastotyona.

Edelld mainittujen lampikorentojen elinympéristod ovat runsaskasvuiset lammet ja
jarvenlahdet, tdpldlampikorennolla myods merenlahdet. Kirjojokikorento eldi pienissd ja
keskisuurissa virtavesissd. (Karjalainen 2010)

Kartta-arvioinnin teki Elina Manninen. Maastotyon tekivit Elina Manninen ja Kari
Nupponen 22.5.2013. Marko Nieminen toimi tydssé asiantuntijana ja tarkasti tyon.

Kéaapaselvitys

Makkarakorven luontotyppiselvityksen yhteydessd 22.5.2013 havaittiin korvessa
lahopuulla kasvava huomionarvoinen kaépalaji, lakkakaapa (Ganoderma lucidum)
(kansikuva). Korvessa oli myds kohtaisesti keskikokoista ja pienildpimittaista lahopuuta.
Naéistd syistd arvioitiin, ettd korvessa kasvaa mahdollisesti muitekin huomionarvoista
kéépid, jolloin kddpilajisto tulisi selvittaa.

Tyo6n tavoitteena oli selvittid, esiintyykd Makkarakorvessa uhanalaisia kédédpélajeja, vanhan
metsin indikaattorikdépid tai muita huomionarvoisia kadpalajeja.

Kadpiselvityksen teki 24.9.2013 Anni Rintoo. Selvitysalue on esitetty kuvassa 1.3.
Kartoitus suoritettiin kivelemalld alueen ldpi padstd pddhédn ensin luoteis—kaakko-
suunnassa eteldreunaa pitkin ja sitten kaakko—luoteis-suunnassa pohjoisreunaa pitkin.
Kaikki huomionarvoiset maapuut ja kuolleet pystypuut tarkistettiin. Lahopuusto
kartoitettiin kattavasti. Kartoitusajankohtana sekd moni- ettd yksivuotinen kadpélajisto oli
hyvin havaittavissa.
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Kuva 1.3. Kéapaselvityksen alue, reheva korpi.

Putkilokasviselvitys

Liito-orava- ja linnustoselvitysten yhteydessé arvioitiin, ettd selvitysalueella on
huomionarvoisille putkilokasveille sopivaa lehtomaista ymparistod. Lisdksi
Makkarakorven luonnontila katsottiin hyviksi ja arvioitiin, ettd myos sen
putkilokasvilajisto tulisi selvittdd. Tarkoituksena ei ollut kartoittaa koko selvitysaluetta
vaan vain suunnitellun louhosalueen ympaéristo suunnnilleen 100 metrin séteelld ml.
Makkarakorven alue. Néin arvioitiin, ettd arvokas putkilokasvilajisto louhinnan
vaikutuspiirissd saadaan selvitettyd. Putkilokasviselvitys on ELY-keskusten tavallisimmin
edellyttimid taustaselvityksid maankadyton muutosten yhteydessa.

Tyon tavoitteena oli paikallistaa rauhoitettujen, uhanalaisten, silmélldpidettavien, EU:n
luontodirektiivin ja muiden huomionarvoisten putkilokasvilajien esiintymat.
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Selvitysalueen huomionarvoisille putkilokasveille sopivat ymparistot kierrettiin kattavasti
lapi. Kartoituksessa kidytettiin apuna tarkkuus-GNSS-laitetta (Trimble GeoXT 3000) jolle
myos tallennettiin kaikki huomionarvoisten putkilokasvien havaintopaikat.

Selvityksen teki Elina Manninen 26.6.2013, jolloin suurin osa kasvilajeista on luotettavasti
havaittavissa. Lisdhavaintoja saatiin Aapo Aholalta.

Metsalain korvet

Liito-oravaselvityksen yhteydessd 22.5.2013 tarkennettiin aiemman luontoselvityksen
(Sysmaldinen 2011) yhteydessé inventoitujen suunnitellun louhosalueen eteld- ja
kaakkoispuolella sijaitsevien rehevien korpien (kuva 1.3) luontotyyppiméaritys sekd
varmennettiin niiden metsdlakistatus. Liséksi arvioitiin, onko korpien luontotyyppi
uhanalainen. Maastoselvityksen perusteella arvoitiin suunnitellun louhinnan mahdollisesti
aiheuttaman veden virtausten muutosten vaikutukset korpiin. Luontovaikutusten
merkityksen arviointi perustuu Sédermanin (2003) ohjeistukseen.

Luontotyyppiselvityksen, uhanalaisarvioinnin ja vaikutusarvioinnin teki Elina Manninen.

Luontotyyppikuviot luokiteltiin arvoluokkiin niiden luonnonsuojelullisen arvon
perusteella:

Luokka I (huomattavan arvokas): Alueellisesti huomattavan merkittiva tai jopa
valtakunnallisesti merkittava kohde. Harvinaista lajistoa ja/tai luontotyyppeja. Luontoarvot
eivat merkittavésti heikentyneet.

Luokka Il (arvokas): Alueellisesti merkittdvé tai paikallisesti huomattavan merkittava
kohde. Luontoarvot eivdt merkittévésti heikentyneet.

Luokka I11 (kohtalainen): Joitakin (tai joskus runsaastikin) paikallisesti merkittivia
luontoarvoja, luontoarvot korkeintaan hieman heikentyneet. Myds alueellisesti merkittavia
luontoarvoja voi olla, mutta télldin luonnontila on selvésti heikentynyt.

Luokka IV (ei merkittdvé): Vain niukasti luontoarvoja; kohde ei erotu ympéardivasta
alueesta. Luonnontila selvésti heikentynyt.

Luokan IV kohteiden perusteella ei esitetd suosituksia maankéytdlle.
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Kuva 1.4. Selvitysalueella inventoidut korvet.
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Liite 2. Liito-oravaselvityksen metsakuviotiedot

Taulukko 2.1. Metsakuviotiedot.

Kuvio

O 0 N O A W N

11

12

13

14
15
16
17

Padpuulaji = Vallitsevan, ylimman yhtenaisen latvuskerroksen (ns. valtapuuston) paapuulaji
SPL = Sivupuulaji

Laji = Puulaji: Ku = kuusi, M3 = Manty, Ko = Koivu, Ha= Haapa, Tle = Tervaleppa

dbh = Keskimdardinen rinnankorkeusldpimitta, cm (5-15 cm haarukoin, esim. 20-25 tai 15-25)
Sopivuus:

1 Soveltuu hyvin. Hyvad mets3, jossa on kolopuita tai ponttoja.

2 Soveltuu liito-oravalle (esim. kuusivaltainen metsd, jossa muutamia haapoja)

Padpuulaji
laji dbh
Ma 10-15
Ku 10-20
Ku 10-30
Ku 30
Ma 30
Ko 20-30
Ko 25-30
Ma 25-30
Ku 20-35
Ku 15-20
Ma 20-25
Ko 20-25
Ku 20-25
Ko 10-15
Ha 10-15
Ku 20-25
Ku 20-25

laji
Ko
Ko
Ko
Ko
Ko
Ha
Ha
Ko
Ko

Ko

Ko

Ha

Ha

Ku
Ko
Ko
Ko

SPL1

dbh

10-15
10-25
10-20

25

25
25-35

30
20-25
20-35

10-15

20-25

20

25-30

10-15
15-20
10-15
15-20

3 Soveltuu liikkumiseen. Puusto yli 10 m.

laji
Ku

Ha
Ha

Ku

Ha

Ku

Ku

Ko

Tle
Ku

SPL2

dbh
10-15

20-30
40-45

15-25

20-40

20-25

20-25

20-25

15-20
15-20

laji

SPL3

dbh

20-30

20-30

20-25

Sopivuus

2-3

Lisdtietoja

Haapoja vain muutama
Haapoja vain muutama
Talousmetsaa

Mets&da harvennettu

Jareita puita niukalti;
naavaa kohtalaisesti
Harvennettua

Nuorta ja voimakkaasti
harvennettua, mutta
saattaisi soveltua liito-
oravan ruokailualueeksi.
Osin harvennettu. Osa
kuusista ja haavoista
jareitd. 1 kolopuu

Korpi

Nuori haavikko



Pirkkalan Humalaniityn ja Lentoaseman tilojen luontoselvitykset vuonna 2013

42

Liite 3. Lepakkoselvityksen kuvaliite

Kuvat 3.1.a—c. Potentiaalinen lepakoiden lisaantymis- tai levahdyspaikka Lehtelan tilan
autiotalossa ja sen pihapiirin rakennuksissa, joiden vinteilla tai valikatoissa lepakkoyhdyskunta
saattaisi viihtyd. Alimmassa kuvassa nakyva reika laudoituksessa on tyypillinen lepakoiden
kayttama sisaankaynti asuntojen vinteille.
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Liite 4. Linnustoselvityksen yksityiskohtaiset tiedot

Taulukkoon 2.1. on merkitty kaikki selvitysalueelta tavatut lintulajit (todennikdinen tai
mahdollinen pesintd). Lisdksi selvityksessd havaittiin ylilentdvana naurulokki (Larus ridibundus,
NT). Alempana on eritelty luokiteltujen ja muiden huomionarvoisten lintulajien havainnot alueelta.

Taulukko 4.1. Kaikki selvitysalueella v. 2013 havaitut pesivat tai mahdollisesti pesivéat lintulajit.

Hernekerttu
Hippidinen
Hémébtiainen
Keltasirkku
Kuusitiainen
Kaenpiika (NT)
Kaki

Kapytikka
Laulurastas
Lehtokerttu
Lehtokurppa
Metsadkirvinen
Metsaviklo
Mustapdakerttu
Mustarastas

Pajulintu

Sylvia curruca
Regulus regulus
Parus montanus
Emberiza citrinella
Parus ater

Jynx torquilla
Cuculus canorus
Dendrocopos major
Turdus philomelos
Sylvia borin
Scolopax rusticola
Anthus trivialis
Tringa ochropus
Sylvia atricapilla
Turdus merula

Phylloscopus trochilus

Palokarki (DIR)
Pikkukdpylintu
Punatulkku
Peippo
Punakylkirastas
Punarinta

Pyy (DIR)
Rautiainen
Rakattirastas
Sepelkyyhky
Sirittdja (NT)
Taivaanvuohi
Talitiainen
Tiltaltti
Toyhtotiainen

Vihervarpunen

Dryocopus martius
Loxia curvirostra
Pyrrhula pyrrhula
Certhia familiaris
Fringilla coelebs
Turdus iliacus
Erithacus rubecula
Bonasa bonasia
Prunella modularis
Turdus pilaris
Columba palumbus
Phylloscopus sibilatrix
Gallinago gallinago
Parus major
Phylloscopus collybita
Parus cristatus

Carduelis spinus

Lisdksi Tiira.fi-lintutietokannassa on viimeisen 6 vuoden ajalta yhteensé noin 20 havaintoa (Birdife
2013Db), joista ainoat huomionarvoiset havainnot koskevat punavarpusta (NT) sekd
pikkulepinkaista (DIR).

Lajikohtainen tarkastelu: uhanalaiset, silméallapidettavat, EU:n lintudirektiivin

lajit, alueellisesti uhanalaiset lajit ja Suomen vastuulajit

Pyy (Tetrastes bonasia) DIR

Alueen pohjoisosassa (linnustollisesti arvokkaalla alueella) tehtiin eri kdynneilld useita
havaintoja pyysté (suora ndkdhavainto: koiras+naaras; kaksi kuulohavaintoa; jatoksid),
jotka voivat viitata yhteen tai kahteen reviiriin. Pyyn reviiri on enintddn muutamia
hehtaareja, joten hyvilld alueella reviirejd voi olla melko ldhekkéinkin. Pyylle hyvdi
ruokailumaastoa on rehevén puronotkon varressa, missd on runsaasti eri-ikdista
lehtipuustoa. Pyy viihtyy myos puronotkoa ympardivéssd idkkadssé, rakenteeltaan
monipuolisessa kuusivaltaisessa sekametsdssd. Pyy oli vuonna 2013 Pirkanmaalla
runsaslukuinen: riistalaskentojen perusteella tiheydet ylsivit yli kuuteen, paikoin jopa yli

12:een yksiléon /km? (RKTL 2013).
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Punavarpunen (Carpodacus erythrinus) NT

Punavarpusesta on alueella yksi havainto Tiira-tietokannassa: laji on laulanut 19.5.2010
lentokentén paitya kiertdvan Hahmontien varressa. Havainnon on tehnyt Rauno Pohja.
Havaintopisteessa seka siitd hieman pohjoiseen, Lehteldn autiotalon ympéristosséd, on
punavarpuselle hyvin sopivaa rehevii pensaikkoa ja lehtipuustoa. Laji on runsastunut
Suomessa erittdin voimakkaasti 1900-luvulla, mutta viimeaikaisen taantumisen takia se on
luokiteltu silméllépidettavéksi. Taantumisen syy on todennékodisimmin muuttomatkan ja
talvehtimisalueen olosuhteissa; laji talvehtii Intiassa ja Kaakkois-Aasiassa.

Palokarki (Dryocopus martius) DIR

Palokérki havaittiin huutelemassa ja rummuttamassa alueen etelépuolella ja néhtiin
rummuttamassa tolppaa lentokentin kiitotien jatkeen aukealla, jonne se lenndhti
selvitysalueen eteldpuolelta. Makkarakorven alueelta 10ytyi myos tuoreita ruokailujélkia.
Kaikki havainnot siis keskittyivit selvitysalueen eteldosaan. Itse selvitysalueella ei ole
viitteitd palokérjen pesdpuusta. Palokérjelld on jopa nelidkilometrien laajuinen reviiri, ja
reviirin keskeisin osa sijaitseekin luultavasti jossain selvitysalueen eteldpuolella. Palokarki
sietdd melko hyvin erilaista ihmisen aiheuttamaa hiiriota, joten se jatkaa todenndkdisesti
alueen kéyttdmistd mahdollisesta louhoksesta huolimatta.

Kéenpiika (Jynx torquilla) NT

Kienpiika havaittiin (laulusta) vain yhdelld kdynnilld, aivan alueen eteldreunan
tuntumassa. Reviiri sijainnee padosin kiitotien jatkeena olevan aukon ja siten
selvitysalueen eteldpuolella, missé on ilmakuvan perusteella lajille sopivaa puoliavointa
aluetta. Kdenpiian taantumiseen vaikuttavista tekijoistd Suomessa merkittdvin lienee
maataloudessa tapahtunut rakennemuutos, johon liittyy mm. metsélaitumien viheneminen;
laji 16ytdd padravintoaan muurahaisia tehokkaimmin kuivilta puoliavoimilta paikoilta.
Suunnitellun louhosalueen alueella tai ympirilla ei ole lajille erityisen hyvin sopivia
elinymparistdja.

Pikkulepinkainen (Lanius collurio) DIR

Pikkulepink&isestd on Tiira-tietokannassa kaksi havaintoa lentokentén eteldpuoliselta
alueelta, joka jdi vuoden 2013 maastokartoituksen reitiltd katveeseen. 2.8.2008 on havaittu
alueella koiras ja naaras seké ainakin neljd lentopoikasta. 15.7.2012 on melkein samassa
paikassa havaittu yksi (aikuinen) yksild. Havaitsija on molemmissa Kari Laamanen.
Lentokentidn paddyn eteléd- ja pohjoispuolella on hakkuuaukeita, joissa on
pikkulepinkéiselle hyvin sopivia pensaikkoja ja lampimié alueita. Myos lentokentidn
jatkeena oleva, avoimena ja matalakasvuisena ihmisen toimesta pidetty alue sopii lajille
erinomaisesti.

Sirittaja (Phylloscopus sibilatrix) NT

Sirittdjén esiintymisessd oli v. 2013 runsaushuippu, joka ndkyy my0s tdmén selvityksen
tuloksissa. Reviirihavaintoja kertyi jokaisella kartoituskerralla 4—5 kappaletta. Samaan
aikaan tai pienin véliajoin melko etéélld toisistaan kuultujen laulajien perusteella alueella
oli useita reviirejd, luultavimmin 4, joskin eri kerroilla laulupaikkoja oli yhteen laskien
enemmankin, ja jokaisen havainnon sijoittaminen eri reviireille on osittain
tulkinnanvaraista. Sirittdj ei ole erityisen vaatelias laji, ja varsinkin runsaushuipun vuonna
2013 sille tuntuivat kelpaavan hyvin monenlaiset metsdalueet, joilla on lehtipuustoa
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ainakin pensaskerroksessa. Varsinkin selvitysalueen ldpi kulkevan tien lounaispuolella on
runsaasti sirittdjélle sopivia valoisia koivikoita. Lajin luokittelun (NT) perusteena olevan
pitempiaikaisen taantumisen syy johtunee talvehtimis- ja muuttoaikaisten elinolojen
huonontumisesta, ei niinkddn pesimadympéristdjen muutoksista Suomessa.

Lajikohtainen tarkastelu: muut huomionarvoiset lintulajit

Puukiipija (Certhia familiaris)

kuusivaltaisen metsén kuviolta, joka on osa linnustollisesti paikallisesti arvokasta aluetta.
Laulun ja hyvin sopivan elinympériston perusteella lajin voi olettaa pesivin alueella.

Kéki (Cuculus canorus)

Kaiki havaittiin jokaisella kartoituskerralla alueen keskiosan kallioisen harjanteen alueella
ja toisinaan myos muualla. Kiki kukkui hyvin aktiivisesti harjanteen korkeissa puissa ja
litkkui tilld alueella toistuvasti. Kaikki selvitysalueen havainnot voitiin yhdistdd samaan
koiraaseen. Kéaelld on laaja reviiri: koiras voi kukkua samana aamuna kilometrinkin paassa
toisistaan olevilla paikoilla. Havaitun kékireviirin keskeisin osa osuu juuri suunnitellun
louhosalueen kohdalla olevalle harjanteelle. Hyvid kukuntapuita jaa kuitenkin suunnitellun
louhoksen luoteispuolelle, maanotolta sdéstettdvién osaan.

Kuusitiainen (Parus ater)

Laulava yksilo havaittiin kahdella kolmesta kartoituskdynnistd 1&hes samassa paikassa,
linnustollisesti paikallisesti arvokkaan alueen pohjoisosassa.

Toyhtotiainen (Parus cristatus)

Toyhtotiainen litkkui ja dénteli aktiivisesti linnustollisesti paikallisesti arvokkaan alueen
eri osissa. ToOyhtotiainen suosii idkk&itd méntyvaltaisia havumetsid ja on taantunut
Suomessa vanhojen ja yhtendisten metsidalueiden hakkuun ja pirstoutumisen seurauksena.

Homdotiainen (Parus montanus)

Homotiaisesta kertyi havaintoja suunnitellun louhosalueen ympaéristosti. Sen sijaan lajia ei
kertaakaan havaittu alueen pohjoisosassa, jossa oli runsaasti muita tiaisia. On myos
mahdollista, ettd louhosalueen havainnot liittyvit yhteen ja samaan reviiriin (kolmen
kartoituskdynnin selvitys tuottaa pariméddrien tulkitsemiseen turhan niukasti aineistoa, vrt.
Koskimies & Viisdnen 1988).

Mustapéaakerttu (Sylvia atricapilla)

Mustapadkerttu on vaatelias lehtimetsien laji. Sille sopivia metsidkuvioita on alueella
useita, ja tulkittu reviirimdara (3) vastaa késitystd alueen soveltuvuudesta télle lajille.
Lajille sopivia rehevid, lehtoisia lehtimetsid on sekd Makkarakorven alueella ettd Lehteldn
autiotalon itd- ja pohjoispuolisilla alueilla.

Metsaviklo (Tringa ochropus)

Yksi reviiri tulkittiin yhdelld kdyntikerralla kuullun soidinlaulun perusteella.
Makkarakorven ja sen itdpuolisen pienemmaén korven alueella on hyvii kosteaa
korpimaastoa metsédviklolle. Laji ei kuitenkaan ole erityisen vaatelias elinympéristonsi
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suhteen, ja sen kanta kaikkialla Suomessa on vakaa tai viime aikoina kasvanut (Valkama
ym. 2011).
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Liite 5. Kaapaselvityksen lajilista

Taulukko 5.1. Makkarakorven kaapaselvityksessa havaitut lajit. Huomionarvoiset lajit on lihavoitu.
IND = Vanhan metsan indikaattorilaji (Kotiranta & Niemela 1996), harv. = vaatelias, harvalukuinen
tai arvokkaita metséelinymparistja ilmentava laji (Savola 2012).

Arinakaapa Phellinus igniarius coll.) Maitovahakaapa (Physisporinus vitreus) harv.
Harmohaprak&apa (Postia tephroleuca) Pokkelokadpa (Piptoporus betulinus)
Kantokadpa (Fomitopsis pinicola) Riukukdapa (Phellinus viticola), IND
Karvavyokaapa (Trametes hirsuta) Rivikdaapa (Antrodia serialis)

Kuorikaapa (Rigidoporus corticola) Sinihaprakaapa (Postia caesia)
Kuusenkynsikaapa (Trichaptum abietinum) Sitkokdapa (Antrodiella pallescens)
Lakkakddpa (Ganoderma lucidum) harv. Taulakaapa (Fomes fomentarius)

Lepankaapa (/nonotus radiatus) Verkkokerikdapa (Ceriporia reticulata)

Liitukaapa (Tyromyces chioneus)
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Liite 6. Putkilokasviselvityksen havaintotiedot
Taulukko 6.1. Suunnitellulla louhosalueella ja sen valitttmassa laheisyydessa havaitut
huomionarvoiset putkilokasvilajit. NT = valtakunnallisesti silmallapidettava laji, RT = alueellisesti
uhanalainen laji.
Laji Tieteellinen nimi Lakistatus Lisdtietoja X* Y*
Harajuuri Corallorhiza trifida RT 2 kpl 316557 6813194
Harajuuri Corallorhiza trifida RT 5 kpl 316817 6813058
Hentosara Carex disperma NT, RT 1 matas 316765 6813028
Hentosara Carex disperma NT, RT 1 matas 316764 6813026
Hentosara Carex disperma NT, RT :iI:\;ek?: I{)nrf]a;:g:té 316758 6812988
Hentosara Carex disperma NT, RT Kymmenia mattaita 316757 6812991
Hentosara Carex disperma NT, RT Kymmenia mattaita 316751 6812989
Hentosara Carex disperma NT, RT Kymmenia mattaita 316746 6812996
Hentosara Carex disperma NT, RT 316742 6813011
Hentosara Carex disperma NT, RT 316744 6813020
Hentosara Carex disperma NT, RT 316678 6813105
Hentosara Carex disperma NT, RT 316667 6813102
Hentosara Carex disperma NT, RT 316655 6813095
Hentosara Carex disperma NT, RT 316640 6813098
Hentosara Carex disperma NT, RT 316652 6813102
Hentosara Carex disperma NT, RT 316677 6813129
Hentosara Carex disperma NT, RT 316444 6813341
Hentosara Carex disperma NT, RT 316464 6813284
Hentosara Carex disperma NT, RT 316510 6813417
Hentosara Carex disperma NT, RT 316487 6813423
Hentosara Carex disperma NT, RT Muutamia mattaita 316637 6813788
Imikka Pulmonaria obscura - alle 0,5 m? 316863 6813175
Kissankapala Antennaria dioica NT 50 ruusuketta 316941 6813238
Korpisara Carex loliacea RT 316512 6813308
Lehmus Tilia cordata - 316856 6813294
Lehmus Tilia cordata - 316663 6813433
Lehmus Tilia cordata - 316663 6813431
Siirtolohkareikossa
Lehmus Tlia cordata - 5 runkoa, kaikki n. 316751 6813313
10 cm dbh
Madkilehtoluste  Brachypodium pinnatum Satoja ve'rsoja, - 316538 6813473
- muutamia kukkivia
Madkilehtoluste  Barchypodium pinnatum - Satoja ve'rsoja, - 316704 6813421
muutamia kukkivia
Makilehtoluste  Brachypodium pinnatum - Satoja 316519 6813470
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Nurmitatar Bistorta vivipara - 2 kpl 316700 6813737
Nurmitatar Bistorta vivipara - 10 kpl 316730 6813723
Tahtitalvikki Moneses uniflora - 316812 6813339
Valkolehdokki Plantanthera bifolia Rauhoitettu 2 kpl 316657 6813423
Valkolehdokki Plantanthera bifolia Rauhoitettu 2 kpl 316773 6813384
Valkolehdokki Plantanthera bifolia Rauhoitettu 5 kpl 316853 6813330
Valkolehdokki Plantanthera bifolia Rauhoitettu 3 kpl 316766 6813388
Valkolehdokki  Plantanthera bifolia Rauhoitettu 10 kpl 316676 6813429
Valkolehdokki Plantanthera bifolia Rauhoitettu 1 kpl 316702 6813412
Valkolehdokki Plantanthera bifolia Rauhoitettu 1 kpl 316725 6813418
Valkolehdokki Plantanthera bifolia Rauhoitettu 1 kpl 316790 6813362
Valkolehdokki Plantanthera bifolia Rauhoitettu 2 kpl 316870 6813291
Valkolehdokki Plantanthera bifolia Rauhoitettu 1 kpl 316636 6813712
Valkolehdokki Plantanthera bifolia Rauhoitettu 1 kpl 316660 6813545
Valkolehdokki Plantanthera bifolia Rauhoitettu 4 kpl 316756 6813433
Valkolehdokki Plantanthera bifolia Rauhoitettu 2 kpl 316777 6813418
Valkolehdokki Plantanthera bifolia Rauhoitettu 2 kpl 316717 6813605
Valkolehdokki Plantanthera bifolia Rauhoitettu 2 kpl 316690 6813623
Valkolehdokki Plantanthera bifolia Rauhoitettu 6 kpl 316748 6813384
Valkolehdokki Plantanthera bifolia Rauhoitettu 1 kpl 316679 6813459
Valkolehdokki Plantanthera bifolia Rauhoitettu 4 kpl 316669 6813475
Valkolehdokki Plantanthera bifolia Rauhoitettu 2 kpl 316711 6813817
Valkolehdokki Plantanthera bifolia Rauhoitettu 2 kpl 316728 6813842

* EUREF FIN TM35FIN
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Liite 7. Kasvillisuus- ja luontotyyppiselvityksen kuvaliite

Kuvat 7.1.a ja b. Rinnelehtoa.
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Kuvat 7.2. a ja b. Valkolehdokki (Platanthera bifolia) ja lehmuksia (Tilia cordata lehdossa.
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Kuvat 7.3.a, b ja c. Yleiskuva Makkarakorvesta ja lahopuustoa, jossa tikan kovertamia koloja.
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Kuvat 7.4.a ja b. Hentosara (Carex disperna) ja harajuuri (Corallorhiza trifida) Makkarakorvessa.
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Kuva 7.5. Pienempi, Lehtelan lounaispuolinen korpi.
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Liite 8. Liito-oravan elintavat

Kirjoittajat: Marko Schrader & Marko Nieminen.

Liito-orava (Pteromys volans) on havumetsdvyohykkeen varttuneissa sekametsissa
esiintyva pieni yoaktiivinen nisdkds. Suomen ulkopuolella laji on levittdytynyt halki
Siperian aina Japaniin asti (Ognev 1966). Euroopan Unionissa liito-oravaa esiintyy
Suomen liséksi vield pienid méérid Virossa ja yksittdin Latviassa (Midkeld 1996b, Timm &
Kiristaja 2002). Suomessa on noin 143 000 liito-oravanaarasta, keskiméérin 0,9 naarasta
nelidkilometrid metsdmaata kohti (Hanski 2006). Suomen liito-oravakannan on arvioitu
taantuneen viimeisimpien vuosikymmenien aikana (Rassi ym. 2001, Hanski 2006).

Liito-orava suosii varttuneita kuusikoita, jotka tarjoavat jéreitd kuusia ja kolohaapoja
suoja- ja pesdpaikoiksi seké lehtipuita kuten koivuja, haapoja ja leppid ruokailupuiksi
(Hanski 1998). Ruokailupuustoa tarjoavat myos lehtipuutaimikot, peltojen ja
hakkuuaukeiden reunat seké jarven- ja merenrantalepikot. Liikkuessaan yhdestd sopivasta
elinympéristdsté toiseen liito-oravat kdyttdvit myos nuoria metsié ja taimikoita. Laji
pystyy ylittdiméan jopa siemenpuuhakkuita, jos puut ovat riittdvan ldhelld toisiaan. Ne
kuitenkin vélttdvat mintymetsid ja puustoisia rimeitd. Puuttomat hakkuut, nuoret taimikot
ja avoimet alueet ovat liito-oravalle kéyttokelvottomia (Hanski ym. 2001). Liito-orava
pystyy ylittdimaan 30-70 m leveitd aukkoja (Desrochers ym. 2003).

Jokaisella liito-oravalla on useita pesid, joita ne sddnndllisesti kayttavat. Liito-orava
kayttdd lisdédntymiseen ja lepddmiseen useita eri pesid elinpiirilldin, keskimiirin neljaa eri
pesid kesd-syyskauden aikana (vaihteluvili 1-10 pesdd). Pesdkolo on yleensd képytikan
haapaan hakkaama, joskus myds luonnonkolo esimerkiksi koivussa (Hanski ym. 2000b).
Kolojen liséksi liito-orava voi kdyttad pesdnddn oravan kuuseen rakentamaa risupesid tai
linnunponttdd, joskus myods asuinrakennuksen osaa, jos sopiva on tarjolla (Hanski ym.
2000a). Kartoituksissa havaitaan pesdpuina ldhes ainoastaan kolopuita, silld liito-oravan
kayttdmia risupesid on kartoituksissa ldhes mahdotonta todentaa. Lisdksi vain talvella
kéytettyjd pesdpuita 10ydetddn, koska vain niiden puiden alta pystytdén normaalisti
havaitsemaan papanoita (keviin ja kesédn aikana kiyttimien pesdpuiden alta ei juurikaan
16ydy papanoita). Téstéd syysté kartoittaja joutuu arvioimaan, mitkd puut ovat
todenndkoisesti liito-oravan kiytossa.

Kesalld liito-orava kayttdéd ravinnokseen péddasiassa lehtipuiden lehtid, erityisesti haapaa ja
leppédé. Syksyn ja talven tullen lehdet korvautuvat lepin ja koivun norkoilla seka
havupuiden kukinnoilla ja vuosikasvaimilla (Mékeld 1996a, Hanski 1998). Talveksi liito-
oravat varastoivat lehtipuiden norkkoja useimmiten ravintoldhteen l14hist61la kasvavien
kuusten oksille (Sulkava ja Sulkava 1993).

Liito-oravaurosten ja -naaraiden elinpiireissd on suuri kokoero. Urosten keskimédrdinen
reviirikoko on 60 ha ja naaraiden 8 ha (Hanski ym. 2000a) sisdltden useita pesi- ja
ruokailupaikkoja tarjoavia metsikditd, joita sopimattomammat mutta litkkumisen sallivat
elinympéristotyypit voivat pirstoa (Hanski 2006).

Elinpiirilld on todettu olevan ydinalue, johon liito-oravan oleskelu ja litkkuminen
keskittyy. Ydinalueella ravintoa tarjoavien lehtipuiden tiheys on usein suuri (Hanski 1998).
Toinen tarked tekijd on kolopuiden, erityisesti vanhojen haapojen, esiintyminen. Ravinto-
ja pesdresurssit ovat tirkeitd erityisesti naaraille, joiden elinpiirit ovat pienempié kuin
urosten ja selkedsti erilldén toisistaan. Urokset sen sijaan liikkuvat laajoilla alueilla
erityisesti keviailld kiima-aikana, eivitka puolusta reviireja (Hanski ym. 2000a). Naaraiden
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elinpiirit ovat yleensé erilldén toisistaan, mutta urosten elinpiirit voivat sijaita laajalti
padllekkéin samalla alueella. Yhden uroksen elinpiirin sisdlld voi olla useamman naaraan
elinpiiri (Hanski ym. 2001).

Koska yoaktiivista liito-oravaa on vaikea havaita, niin kellertdvét ulostepapanakasat
kolohaavan tai jaredn kuusen juurella ovat yleensd ainoa merkki lajin esiintymisesti
alueella. Keltaisia papanoita muodostuu ainoastaan talvella, koska talviravintona kéytetyt
norkot sisdltdvit runsaasti siitepdlyd. Kevéélld maalis-toukokuussa lumen sulettua puiden
tyviltd kellertdvit papanat ovat parhaiten havaittavissa. Myohemmin kesélla liito-oravan
ravinnon muuttuessa papanat muuttuvat rusehtaviksi ja vaikeammin havaittaviksi ja
hajoavat maastossa nopeammin, kun taas talvella papanat helposti hautautuvat lumeen.
Kesdpapanoita on maastossa lihes mahdotonta havaita. Papanat antavat ainoastaan tietoa
lajin esiintymisestd alueella, niiden perusteella ei pysty méérittimaan eldinten mairaa tai
niiden elinpiirien laajuutta. Lisédksi liito-oravat liikkuvat talvisin huomattavasti
suppeammalla alueella kuin keséll4, joten kartoituksissa havaittavat talvipapanat
paljastavat vain osan yksildiden kdyttimisté alueista.
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Liite 9. Taustatietoa Suomen lepakoista

Kirjoittajat: Mikko Erkinaro, Paavo Hellstedt, Thomas Lilley ja Marko Nieminen.

Suomessa on tavattu 13 lepakkolajia: pohjanlepakko (Eptesicus nilssonii), eteldnlepakko
(E. serotinus), vesisiippa (Myotis daubentonii), isoviiksisiippa (M. brandtii), viiksisiippa
(M. mystacinus), ripsisiippa (M. nattereri), lampisiippa (M. dasycneme), korvayokko
(Plecotus auritus), isolepakko (Nyctalus noctula), kimolepakko (Vespertilio murinus),
pikkulepakko (Pipistrellus nathusii), vaivaislepakko (P. pipistrellus) ja kaapiclepakko (P.
pygmaeus). Kaikki kuuluvat heimoon Vespertilionidae. Seitsemén lajin (pohjanlepakko,
pikkulepakko, vesisiippa, isoviiksisiippa, viiksisiippa, ripsisiippa ja korvayokkd) on todettu
varmasti lisdéintyneen maassamme ja isolepakon lisdéntymistd Suomessa pidetién
mahdollisena.

Yleisimmat lajit
Pohjanlepakko on pohjoisimmaksi levinnyt, sopeutuvainen laji. Se on vihemmaén altis
héiridille kuin siipat. Kanta on viime vuosina runsastunut Suomessa.

Vesisiippa on suhteellisen yleinen. Se on vesistdisté riippuvainen ja saalistaa veden
pintakalvolla tai rannan ruovikossa, mutta voi myos siirtyéd saalistamaan rantametsiin.
Vesisiippa voi muodostaa suuria yhdyskuntia.

Isoviiksisiippa ja viiksisiippa ovat pienikokoisia metsélajeja, jotka eivit mielelldén litku
aukeilla paikoilla. Ne kérsivit eniten ympériston muutoksista ja kantojen arvellaan
taantuneen. Viiksisiippalajit myds valttdvat voimakkaasti keinovaloa. Lajeja on vaikea
erottaa toisistaan, joten ne joudutaan kisittelemddan yhdessa.

Korvayokko on kulttuuriympériston laji, joka lentelee pihoilla, puistoissa ja teiden ylla.

Lepakot parittelevat loppukesélld ja naaras varastoi siittiot kehoonsa talven yli.
Lepakkonaaraat hedelmdéittyvit kevaalld ilman ldmmetessi ja kantoaika on 45-90 vrk
lajikohtaisesti vaihdellen. Yleensd lepakot synnyttidvit yhden poikasen kerrallaan, mutta
joillain lajeilla kaksoset ovat verraten yleisid. Suomessa lepakkonaaraat synnyttavét
yleensd kesdkuussa ja pesimiskoloniat hajoavat heindkuun loppuun mennessé. Pesédpaikat
sijaitsevat usein erilaisissa rakennuksissa, mutta my0s kivikasoissa, puunkoloissa ja
linnun- tai lepakonpontdissa.

Suomen kaikki lepakkolajit syovét selkdrangattomia eldimiid, padasiassa lentdvia
hyonteisid. Korvayokko saalistaa myds puunrungoilta ja seiniltd hyonteisié ja
hdmahikkeji, ja vesisiippa veden pinnalla olevia hyonteisid. Lepakot ovat sopeutuneet
saalistamaan hdmaérén ja pimedn aikaan. Ne lentévit ja ruokailevat kdyttden
kaikuluotainjarjestelméé, joka mahdollistaa my6s niiden havainnoinnin ns.
lepakkodetektorilla. Lepakkodetektori muuntaa korkeataajuuksiset, ihmiskorvalle
kuulumattomat ylidénet kuultaviksi.

Kaikki Suomessa tavatut lepakot horrostavat talvisin. Niiden talvehtimispaikkavaatimukset
vaihtelevat, mutta pddsddntdisesti ne tarvitsevat suojaisia, tarpeeksi kosteita ja [ampimid
paikkoja. Kivikasat, siltarummut, talojen vintit ja kellarit seka luolat ovat otollisia
talvehtimispaikkoja. Talvehtimisen aikana lepakot ovat herkkia héiridille: jo pienet
lampdtilan muutokset tai vaikkapa valo voivat haitata niitd (Speakman ym. 1991, Thomas
1995). Témén vuoksi on tirkedd, ettd lepakoiden talvehtimispaikat ovat vakaita ja
rauhallisia.
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Suomen runsaslukuisimpien lajien talvehtimispaikat saattavat olla pitkdnkin matkan padssa
kesdisistd asuinpaikoistaan. Kuuden lajin (isolepakko, pikkulepakko, vaivaislepakko,
kadpiodlepakko, kimolepakko ja eteldnlepakko) uskotaan muuttavan talveksi etelammaksi ja
loppujen jddvan maahamme talvehtimaan (Schober ja Grimmberger 1997, Kyherdinen ym.
2006, Salovaara 2007, Lappalainen 2008).

Eri lepakkolajien suhde elinympéristoonsd poikkeaa suurestikin toisistaan. Siipien muoto,
kaikuluotausddnen rakenne, tyypilliset saalistusympaéristot, lentonopeus ja ketteryys
liittyvét kiinteésti toisiinsa (Fenton 1986, Norberg & Rayner 1987, Bogdanowicz ym.
1999). Esimerkiksi pohjanlepakko on nopea, kestdvi ja melko korkealla lentdva laji, jolla
on pitkét, suipohkot siivet ja voimakkaat kaikuluotausiénet. Korvayokolla taas on
lyhyemmat ja pyoredmmat siivet, hiljainen kaikuluotausiéni, valtavat korvat saaliseldinten
kuunteluun ja hidas, mutta ketterd lentotyyli hyonteisten jahtaamiseen pinnoilta ja
lehvistostd (Baagee 1987, Norberg & Rayner 1987).

Lentokykynsi ansiosta lepakot voivat liikkkua nopeasti paikasta toiseen jopa samankokoisia
lintuja pienemmalld energiankéytolla (Neuweiler 1993, Winter & von Helversen 1998).
Liikkuvuus antaa lepakoille mahdollisuuden lukuisten erilaisten elinympéristdjen kayttoon
esim. saalistukseen ja vdhentd niin riippuvuutta tietyntyyppisestd ymparistostd. Eri
lepakkolajit tosin poikkeavat paljonkin toisistaan kyvyissddn ylittdd maisemarakenteellisia
esteitd esim. lentonopeudessa tai alttiudessa petojen (tyypillisesti pienten haukkojen)
saalistukselle (Baagee 1987, Norberg & Rayner 1987, Jones & Rydell 1994, Fenton 2003).

Metsdiset alueet ja erilaisiin vesistoihin liittyvit ymparistot ovat lepakoille merkittdvimpia
elinympéristdjd (Hutson ym. 2001). Muita lepakoiden kannalta erityisen tarkeita
maisemaelementtejd ovat ns. ekologiset kdytdvit eli eri elinymparistokuvioita yhdistavét
rakenteet, kuten puukujat tai pensasaitarivit (Jiides 1989, Limpens & Kapteyn 1991,
Verboom 1998). Namai kéytavit toimivat lepakoille suunnistusapuna esim. pesépiilon ja
saalistusalueiden vililld, saalistusalueena itsessdén, tuulensuojana ja pakopaikkana pedoilta
(Holmes 1996, Verboom 1998).

Maankdyton muutokset vaikuttavat lepakkolajeihin eri tavoin. Pohjanlepakko ja vesisiippa
ovat sopeutuvaisimpia muuttuviin olosuhteisiin. Pohjanlepakko lentdi korkealla ja nopeasti
ja vesisiippa pitkin vesivéylid, joten ne eivit ole erityisen riippuvaisia esim. sulkeutuneen
kasvillisuuden tarjoamasta suojasta. Toisin on elinympéristonsd suhteen vaateliaampien
lajien kanssa, jotka viihtyvit pienipiirteisessd elinpiirissé (viiksisiipat, korvayokko ja
ripsisiippa). Ndma lajit kérsivat lentokykynsd, suosimiensa saalislajien ja
kaikuluotausdéintensé rakenteen takia selvisti enemmin elinympériston muutoksista (mm.
kaytidvien poistuminen, metsdrakenteen muuttuminen yksitoikkoisemmaksi, avonaisen eli
turvattoman elinympériston maaréin lisdédntyminen) (Baagee 1987, Mayle 1990, Duchamp
& Swihart 2008).

Kaikkia lepakoita koskettavia muutoksia ovat my0s sopivien piilopaikkojen vdheneminen
esim. vanhojen rakennusten purkaminen ja onttojen puiden kaataminen seké
elinympéristdjen pirstoutumisesta johtuva elinpaikkojen tuhoutuminen, populaatioiden
eristyminen ja lentoreittien katkeaminen (Klausnitzer 1987, Hutson ym. 2001). Pohjoisilla
leveyspiireilld parveilu- ja talvipiilot sijaitsevat yleensi erilaisissa ihmisten tekemissa
rakenteissa ja ne ovatkin hyvin tirkeitd lepakkopopulaatioiden vélisen geenivaihdon
kannalta, kunhan vain populaatioiden kulkuyhteydet sdilyvit (Kerth ym. 2003, Parsons ym.
2003, Veith ym. 2004, Furmankiewicz & Altringham 2007). Teiden negatiivinen vaikutus
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voi olla suuri erityisesti hitaasti ja matalalla lentéviin lepakoihin seké litkenteen
tappovaikutuksen ettd viylien valaisemisen vuoksi (Limpens ym. 2005, Coffin 2007).
Erityisen vaarallisissa kohdissa kohtaavat lineaariset maisemaelementit, kuten tielinja ja
puurivi tai metsédnreuna (Kiefer ym. 1995, Lesinski 2007, 2008).

Lepakoiden suojelu

Kaikki Suomessa tavattavat lepakkolajit ovat rauhoitettuja. Kaikki lepakkolajimme
kuuluvat EU:n Luontodirektiivin liitteen IV (a) lajilistaan ja Luonnonsuojelulain 49 §:n
mukaan lepakoiden lisddantymis- ja levihdyspaikkojen hévittiminen ja heikentdminen on
kiellettyd. Naitd ovat lisddntymispaikat, muut kesé-, kevit- ja syysaikaiset pdivipiilot sekd
talvehtimispaikat. Ripsisiippa on Suomessa arvioitu erittdin uhanalaiseksi (EN) lajiksi ja
pikkulepakko vaarantuneeksi (VU) uusimman, vuonna 2010 valmistuneen
uhanalaisuusarvioinnin mukaan (Rassi ym. 2010).

Tadmaén lisdksi Suomi on osapuolena Euroopan lepakoidensuojelusopimuksessa
(EUROBATS 1999). Sopimus velvoittaa osapuolimaita huolehtimaan lepakoiden
suojelusta lainsddddnnon kautta sekd tutkimusta ja kartoituksia lisddmaélld. EUROBATS-
sopimuksen mukaan osapuolimaiden tulee pyrkié sddstiméén lepakoille tirkeita
ruokailualueita seké siirtymé- ja muuttoreittejd (Kyherdinen ym. 2006).
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Liite 10. Huomioarvoisten lintulajien esittelyita

Kirjoittajat: Seppo Niiranen, Pertti Koskimies & Marko Nieminen.

EU-statukset: http://www.birdlife.org/datazone/species/search

1. Luokitellut lajit

Kéenpiika (NT)

Kéenpiika esiintyy Euroopan lénsiosista Japaniin asti. Meillé kanta painottuu Etelé- ja Keski-
Suomeen, missi se viihtyy lehti- ja sekametsissd. Kdenpiika on viime vuosikymmenind vahentynyt
Suomessa ja Lénsi-Euroopassa huomattavasti. Syyt eivit ole pelkdstddn tiélla pesimialueilla, vaan
my0s muuttomatkan varrella ja talvehtimisalueilla trooppisessa Afrikassa. Kdenpiika pesii
mielellddn kottaraisponttdon tikankolojen puuttuessa tai viime aikoina erityisesti lajia varten
suunniteltuun ponttoon.

Pariméairédksi Suomessa arvioidaan nykyisin 10 000-20 000. Koska jyrkimmén kannanlaskun
arvellaan olevan ohi, kdenpiika siirrettiin uusimmassa uhanalaisluokituksessa vaarantuneista lajeista
silméllapidettaviin.

Palokérki (EU D1)

Palokérked tavataan suurimmassa osassa Eurooppaa ja Aasiaa. Suomessa se pesii runsaimmin
Eteld- ja Keski-Suomessa, Lapissa sitd tavataan harvinaisena koko havumetsdvyohykkeell.
Aiemmin palokirki vithtyi 1dhinnd vain erdimaametsissd. Nykyédn se pesii jopa
kaupunkiympiristossd. Palokérki vaatii kuitenkin kohtalaisen ison ménnyn tai haavan
pesdpuukseen, joten pelkdstdén nuorta puuta kasvavat metsét eivit sille riitd. Lisdksi ravinnoksi
pitdd olla tarjolla riittdvisti hevos- ja kekomuurahaisia.

Pariméériksi arvioidaan 30 000-50 000. Laji taantui selkedsti metsdtalouden tehostumisen myota,
mutta viime aikoina palokérki on selvésti pystynyt sopeutumaan muutoksiin, ja pariméérd on ollut
kasvussa.

Pikkulepinkainen (EU D1)

Pikkulepinkiinen esiintyy suuressa osassa Eurooppaa ja Linsi-Aasiaa. Suomessa lajin
levinneisyysalue ulottuu Eteld-Suomesta Oulun—Kainuun korkeudelle. Laji suosii pensoittuvia
peltoja, rantaniittyjd ja hakkuualueita. Pesdnsé pikkulepinkéinen rakentaa yleensd pieneen
kuusentaimeen tai katajaan.

Parimaérdksi arvioidaan 50 000—80 000. Vuosittaiset vaihtelut ovat hyvin suuria, joten
pitkdaikaismuutoksien selvittely on vaikeaa. Linjalaskentojen mukaan pikkulepinkdinen runsastui
1950-luvun noin 42 000 parista 1970-luvun 160 000 pariin, mutta 2000-luvulla lajin kanta on ollut
hieman kasvamaan pdin, ja laji poistettiin silméalldpidettdvien lajien luettelosta.

Pyy (EU D1)

Pyy asustaa Euraasian havumetsidvyohykkeelld ja Suomessakin ldhes koko havumetsdalueellamme.
Se on hy6tynyt metsien kuusivaltaistumisesta, mutta toisaalta lepikoiden vihentyminen vaikeuttaa
pyyn ravinnonsaantia talviaikaan. Silloin se kayttda ldhes pelkistddn koivujen ja leppien norkkoja.
Pyy on linnustomme yksi selvépiirteisimmistd paikkalinnuista. Poikueiden hajaannuttua syksylla
voivat pyyt litkkkua pidempid matkoja, joskus niitd tavataan jopa meren ldhisaaristossa. Pariskunnat
litkkkuvat kuitenkin koko vuoden yhdesséd, hyvin suppealla alueella. Pyyn poikaset pystyvét
lentdméén lyhyitd matkoja muutaman péivén ikdisind untuvikkoina paetessaan saalistajaa.
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Parimiérdksi arvioidaan nykydin 500 000. Aiemmissa parimédrdarvioissa on ollut selvisti
pienempid madria: 200 000-300 000, mutta ne ovat olleet alakanttiin. Joka tapauksessa pyy on
vahentynyt viimeisen puolen vuosisadan aikana, parin viimeisen vuosikymmenen aikana
taantuminen on ilmeisesti pysahtynyt. Metsdstyksestd pienikokoinen pyy ei kédrsi yhtd pahasti kuin
isommat kanalinnut. Kanahaukalle pyy on tirked saaliskohde, ja kanahaukan viheneminen on
saattanut vaikuttaa pyyn runsastumiseen joillakin alueilla.

Punavarpunen (NT)

Punavarpunen on levittdytynyt Suomeen iddstd. Sitd tavataan Keski-Euroopasta Tyynellemerelle
saakka ulottuvalla alueella. Suomessa sen levinneisyysalue ulottuu eteldrannikolta Eteld-Lappiin
asti. Laji muuttaa aikaisin syksylla talvehtimisalueilleen Intiaan ja Kaakkois-Aasiaan. Punavarpusen
pddasiallista ravintoa ovat kasvien osat, kuten pihlajan, herukoiden ja omenapuiden lehti- ja
kukkasilmut. Myos hyonteisié ja erilaisia siemenié se kiyttidd ravintonaan, onpa se viime aikoina
oppinut vierailemaan lintujen ruokintapaikoilla sydméassd mm. auringonkukansiemenié.
Punavarpunen runsastui voimakkaasti 1900-luvulla, sitd ennen se oli harvinainen pesija 14hinna
Kaakkois-Suomessa. Parin viimeisen vuosikymmenen aikana laji on kuitenkin taantunut
voimakkaasti ja se lisdttiin uhanalaisluokituksen silmailldpidettéviin lajeihin. Nykyinen
pesimikantamme on 100 000—150 000 paria, kun se parhaimmillaan oli noin 400 000 paria.

Sirittgja (NT)

Sirittdjaa esiintyy suuressa osassa Eurooppaa ja iddssd Keski-Aasiaan asti. Suomessa se on
eteldinen laji esiintymisrajan kulkiessa Oulun tienoilla. Laji viihtyy lehti- ja sekametsissé, varsinkin
lehtomaisissa koivikoissa ja rehevissd kuusikoissa, joissa on runsaasti lehtipuuta. Sirittdjd muuttaa
hyvin aikaisin syksylld ja talvehtii trooppisessa Afrikassa. Suomeen se palaa toukokuussa.
Ravintona laji kdyttdd ldhes yksinomaan hyonteisid, joita se hakee puiden ylédosista.

Sirittdjd oli Suomessa viahdlukuinen pesimalaji 1800-luvulle, jonka jdlkeen se runsastui noin sadan
vuoden ajan ja levittdytyi pohjoisemmaksi. Parin viimeisen vuosikymmen aikana sirittdja on
kuitenkin véhentynyt voimakkaasti ja se liitettiin viimeisimmasséd uhanalaisluokittelussa
silmélldpidettdviin lajeihin. Syy vdhenemiseen on ilmeisesti muuttoreittien varrella ja
talvehtimisalueilla, elinympéristossd Suomessa ei ole tapahtunut niin rajuja muutoksia, etti ne
selittdisivit vidhenemisen. Nykyiseksi parimdéréksi arvioidaan 100 000-200 000, kun se 1980-
luvulla oli jopa 300 000 paria.

2. Muut huomionarvoiset lajit

Homaotiainen

Homdotiainen pesii pddosassa Eurooppaa ja Aasiaa, Atlantilta Tyynellemerelle. Se on levinnyt koko
Suomeen lukuun ottamatta Pohjois-Lapin puuttomia ja harvapuisia tunturiylankdjd. Homotiaisia
pesii eniten 1dkkéissd metsissi, joissa on pesdkolon kovertamiseen sopivia, riittivdan pehmeiksi
lahonneita lehtipuita. Vanhojen metsien suurissa puissa tiaisille on tarjolla myds enemmaén
hyonteisid, himihékkeja ja muuta ruokaa kuin nuorissa ja tehokkaasti hoidettujen talousmetsien
kapealatvaisissa puissa, mutta jdlkimmaisissdkin homdotiaisia parjda jonkun verran, kunhan
pokkeloitd on jéljelld pesantekoon. Aikuiset homotiaiset pysyttelevit samoilla metsdalueilla vuoden
ympéri.

Vanhojen metsien hakkuut ja yhtendisten metsien pirstoutuminen ovat heikentdneet homotiaisten
elinoloja tuntuvasti, ja varsinkin viljelyvaltaisilla seuduilla laji on kdynyt paikoin melko
harvalukuiseksi. Maamme pesimékanta taantui alle puoleen 1900-luvun puolivélin jilkeen, mutta
viime vuosikymmenet se lienee sdilynyt suunnilleen samalla tasolla, noin 0,6—1 miljoonassa parissa.



Pirkkalan Humalaniityn ja Lentoaseman tilojen luontoselvitykset vuonna 2013 65

Hométiainen on hyvin sopeutunut kylmiin talviin, eivitkd ankarimmatkaan pakkastalvet ole sille

Kaki

Kaiki on hyvin laajalle levinnyt; sitd tavataan Euroopasta Tyynellemerelle asti. Suomessa sitd
tavataan koko maassa, lukuun ottamatta Lapin tunturialueita. Mantykankaat, kalliot ja rdimeet ovat
kéen tapaamiselle otollisimpia paikkoja. Lajin reviiri on iso, joten sama yksild voi kukkua laajalla
alueella. Kdki munii toisten lajien pesiin, joissa kussakin varttuu yksi kdenpoikanen. Téarkein
isantélaji on leppélintu, muita lajeja ovat esimerkiksi véstirakki, harmaasieppo ja pensastasku.
Suomessa kien munia on tavattu kaikkiaan yli 40 lajin pesisté.

Pariméairéksi arvioidaan nykyaan 120 000 paria. Kéki taantui jonkin verran eteldisessd Suomessa
1970-1990-luvuilla, mutta Pohjois-Suomen kanta on pysynyt kutakuinkin ennallaan.
Viimeisimmassd uhanalaisluokituksessa kden pesimdkanta todettiin elinvoimaiseksi ja laji
poistettiin listalta.

Metsaviklo

Metséviklo asustaa Euraasian havumetsdvyohykkeelld. Suomessa sen levinneisyysalueen painopiste
— muista vikloista poiketen — on eteldinen. Sité tavataan kuitenkin aivan Lapin tunturialueiden
rajoille asti. Laji pesii kuusikoiden ja sekametsien korpipainanteissa, suoreunaisilla metsdlammilla
ja pienten purojen varsilla. Metsdviklo karttaa laajoja viljelyalueita ja taajamia. Aivan pienet
metsikot eivit sille riitd, vaan se suosii takamaita. Pesidndin se kdyttdd vanhaa rastaan peséa.
Suomen pesimikannaksi arvioidaan 150 000 paria, jonkin verran on vaihteluita vuosien vélilla.
Viime vuosikymmenind metséviklo on runsastunut Suomessa, 50 vuotta sitten parimééri oli arviolta
puolet pienempi.

Mustapaakerttu

Lihes koko Eurooppaan ja Aasian lénsiosiin levittdytynyt mustapéddkerttu on Suomessa melko
harvalukuinen ja vaatelias lounainen laji, jonka pesimialue rajoittuu Eteld-Suomen ja lansirannikon
vehmaille viljelyvaltaisille seuduille. Levinneisyys on kuitenkin laajentunut viime vuosikymmenina
parisataa kilometrid kohti koillista ja yltdd nykyisin yhtendisend Pohjois-Karjalaa, Pohjois-Savoa ja
Keski-Pohjanmaata my6ten. Mustapéikerttu hyviksyy pesimidympdristokseen korkeat, rehevid
saniaisia ja muita ruohoja kasvavat lehdot ja lehtipuuvaltaiset sekametsat. Tyypillisimpid
elinympéristdjd ovat rantojen, joen- ja puronvarsien sekd pellonreunojen idkkaét lehdot, mutta laji
voi 16ytyd my0s kaupunkien hoitamattomista puistoista ja harvennetuista lepikoista, kunhan
suojaisia pesdpaikkoja 10ytyy vehmaan aluskasvuston kétkoista.

Mustapadkertun kanta (60 000—100 000 paria) on kolminkertaistunut 1990-luvun puolivélin jdlkeen.
Laji hy6tyi metsien pensoittumisesta jo karjan metsidlaidunnuksen loputtua sotien jalkeen. Myos
nykyaikainen metséitalous luo sopivia ympéristdjd pirstomalla aiemmin yhtendisid metsdalueita
pienemmiksi, reunaosistaan nopeasti pensoittuviksi metsikdiksi, joiden aluskasvillisuus muuttuu
paremman valonsaannin ansiosta entistd rehevdmmaksi ja ruohovoittoisemmaksi. Suotuisasta
kehityksestd huolimatta mustapaékerttu on edelleen varsin harvalukuinen ja linnuston yleisté
monimuotoisuutta ilmentéva laji.

Puukiipija

luonnontilaisia metsid, joiden isoilta ja rosopintaisilta puilta se 10ytdd varmimmin hyonteisid ja
himahékkejd ravinnokseen. Vanhojen metsien isoista puista [0ytyy my0ds todenndkdisimmin
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kuusimetsien tyyppilintuja, mutta yhtd hyvin sille kelpaavat myds lehti- ja sekametsét, joita
tarpeeksi idkkéind 10ytyy kuitenkin paljon véhemmaén kuin kuusikoita. Parhailla paikoillakin

hakkuiden tdhden, mutta toisaalta talvehtiva kannanosa on selviytynyt keskimédrin leudontuneiden
talvien yli aiempaa paremmin. Liséksi lintuharrastajat ovat auttaneet lajia ripustamalla metsiin

vililla talvien ankaruuden mukaan.
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