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Agriborealis  osuuskunta

1. Taustaa ja asemakaavan 269 laajennus

Pirkkalan kunnan kaavoitus tilasi luontoselvityksen Agriborealis osuuskunnalta 2023. Selvitys tuli 
laatia asemakaavan edellyttämällä tarkkuudella. Tyhön kuuluivat pesimälinnustokartoitus, 
lepakkoselvitys, liito-oravakartoitus ja kasvillisuuden lisäksi mahdolliset uhanalaiset ja muut 
luontotyypit. Lisäksi arvioitiin ekologisia yhteyksiä. Alue on rajattu alla olevaan karttaan (kartta 1.):

Kartta 1.  Asemakaavan 269 laajennuksen pinta-ala on n. 9 ha ja siitä puolet on metsäistä. 
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Kartta 2. Havainnekuva Pakkalankulman asemakaavan 269 suunnitelmista.
Ikikuusikko peltoalueen lounais- ja länsipuolella ja Kalliomäen itäosa jäävät kaavassa 
luonnontilaiseen tilaan.
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2. Luontoselvityksen perustat

Karttaan 3. on rajattu osa-alueet A - H, joista luontoselvityksen tulokset saatiin (ks. myöhemmin).

      Kartta 3. Selvitykseen rajatut osa-alueet A – H. Katso jäljempänä ja luontotyypit kappale 3.2. 
      Karttaan on vihreällä rajatut ne alueet, missä esiintyi pähkinäpensasta.
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Karttaan 3. rajatut alueet tehtiin sen vuoksi, että ne saattavat edustaa erilaisia elinympäristöjä ja 
siten luonto- tai metsätyyppejä. Luontotyppeistähän uhanalaiset ovat tärkeimmät. Suuri osa 
asemakaavan laajennusaluetta on peltoa (4,5 ha, n. 50 % koko kaava-alueen pinta-ala on n. 9 ha), 
joka on osittain käytössä. Siellä ei oikeastaan ollut mitään havainnoitavaa samoin kun sen 
pohjoispuolen ja Naistenmatkantien välisessä pajuvaltaisessa pensaikossa. Peltoalueen luoteiskulma
rajoittuen Naistenmatkantiehen ja Kalliotiehen on viljelemätöntä joutomaata, jossa mm. heinäkuun 
alkupuolella kasvoi runsaasti nurmirölliä (ks. kuvat 10. ja 11., sivu 15.). Tiivistettynä asemakaavan 
laajennuksessa katsottin tarpeelliseksi inventoida luonnollisimmat alueet.

3. Luontoselvityksien tulokset

3.1. Kasvillisuus

Alueen kasvillisuus inventoitiin pääosin toukokuussa - kesäkuun loppupuolella, jolloin jo sai 
käsityksen heinäkuulla alueella kukkivista lajeista lehtien perusteella. Selvityksessä keskityttiin 
etupäässä tavallisiin metsälajeihin. Metsälajeissa on tapana, että kukinnat ovat aikaisemmin kuin 
esimerkiksi nurmi- tai piennarlajistolla, joista tästä selvityksessä ei oltu kiinnostuneita. Sammalten 
ja jäkälien kartoitus asemakaavan laajennuksen alueelta vaatisi oman työponnistuksen ja tietotaitoa.

Talukossa 1. on kasvien peittävyysarvio. Jos on esimerkiksi lajin kohdalla 3, niin alueella on ollut 
lajia niukasti koko alalla (5 – 10 %). Tarpeen tullen laji on kirjattu alueelle esimerkiksi 2 – 3.

1 = yksittäisiä havaintoja kasvilajista (< 2 %)
2 = muutamia versoja siellä täällä (2 – 5 %)
3 = niukasti jokseenkin koko alalla ( 5 – 10 %)
4 = runsaasti koko alalla, mutta ei muodosta laajoja yhtenäisiä kasvustoja (10 – 50 %)
5 = kasvilaji esiintyy massalajina koko alueella (50 – 70 %)
6 = kasvilaji esiintyy erittäin runsaana massalajina (> 70 %)

Yllä olevan luokittelun perusteella kullakin käynnillä merkittiin alueittain kasvilajien runsaus 
asteikolla 1 – 6 ja käyntien/havaintojen perusteella kukin laji jaettiin omaan ryhmäänsä:

1) Pohjakerros, 2) Kenttäkerros, 3) Pensaskerros ja 4) Puukerros

Mitä peittävempi laji on sen korkeampi luku. Tämän vuoksi ei yksisirkkaisia (heinät) juuri 
huomioitu, koska niiden peittävyys on suhteessa runsauteen erilainen kuin kaksisirkkaisilla 
kasveilla. Lisäksi ne kukkivat myöhempänä ajankohtana kesällä. Karikkeen peittävyys saattaa olla 
huomattava eri metsäalueilla. Osa puista on merkitty pensaskerrokseen, jos ne ovat olleet vielä 
taimiasteella.  

Taulukko 1. ks. sivut  7 – 8.
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Laji/peittävyys/Alue A B C D E F G H

Pohjakerros

Metsäkerrossammal 4,5 4,5 2 4 3 3,5 2,5
Seinäsammal 4,5 4,5 4 3 4 3
Metsäliekosammal 3 3
Kosteikkosammalet EI ON EI ? EI ON EI ?

Karike 4 4,5 4,5 4,5 3 3,5 3 4,5

Kenttäkerros

Metsäkorte 1,5 – 4
Kallioimarre 3 – 5 2,5
Sananjalka 3
Hiirenporras 3 – 3,5 4 2,5 – 3 2,5 3 3,5 – 4,5 2,5 – 3
Metsäimarre 2 2,5 1,5 2 – 3
Korpi-imarre 1,5 – 2 1
Metsäalvejuuri 2 2,5 – 3 3 2 1,5 1,5 1,5
Metsäkastikka 1,5 2,5 2,5
Metsälauha      2,5 2,5
Sudenmarja 1 1  1 – 2
Oravanmarja 2,5 – 4,5 1,5 1,5 – 2,5
Kielo 2 2,5 3 – 4 4 3 – 5 2 – 3
Mustakonnanmarja 1,5 1 1 1 1 1
Niittyleinikki 1 2
Rönsyleinikki 2  2,5 – 3
Sinivuokko 1,5 1,5 2 2 1 1,5
Valkovuokko 2 2 2 3 2 2,5
Lillukka      1  1
Ahomansikka 2      1 1 – 3 2,5 2
Mesiangervo       2
Käenkaali 3,5 3 3 – 4 2 1 2,5 – 3 4
Metsäkurjenpolvi 3 3         3,5 2  3 – 4
Lehtopalsami 2   
Metsäorvokki 1         1,5  
Koiranputki              2,5
Vuohenputki 4,5 4 3  
Puolukka      3 2
Mustikka 4 – 5      3 -4 1,5 3 – 4 2,5 – 4 4,5
Metsätähti       2,5
Suokeltto 2
Linnunkaali 1            
Jänönsalaatti 1 – 1,5 1  2
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Laji/peittävyys/Alue A B C D E F G H
Pensaskerros
Kuusi 2 2 3,5 2,5
Kataja 2
Pähkinäpensas -- 8 yks. 19 yks. 4 yks. -- -- -- 1 yks.
Taikinanmarja 1 1 – 1,5 1 – 2,5 1,5
Pihlaja 2 – 3 2 – 3 2,5 2 – 3,5 2,5 2,5 2
Vadelma 2,5 2 – 4 1,5 1,5 1,5 2 1
Lehtokuusama 1 1
Haapa 2 1,5
Tuomi 2 3 1,5 1,5
Vaahtera 1,5 1
Tammi 1
Puukerros
Mänty 3 – 4 1 3 – 4 1
Kuusi 6 2,5 6 2 1 3 3 3,5 – 4
Raita 1,5 3 1,5 1
Haapa 2,5 4 – 5 3 2,5 2,5
Rauduskoivu 2 3 3,5 3 3
Hieskoivu 3 2,5 2 4
Harmaaleppä 3 1,5
Tervaleppä 1,5
Pihlaja 3 3 2 2,5
Tuomi 2,5 2,5 2,5 1 3
Vaahtera 1,5 2

Tavallisimmat lajit eri kasvikerroksissa koko alueella A  - H -alueet olivat seuraavat ja on 
huomattava, että peittävyydet on pääsääntöisesti arvioitu alakanttiin:

Pohjakerros: 

Metsäkerrossammal ka. 3 (peittävyys 5 – 10 %), vaihteluväli 0 – 4,5 eli kuusivaltaisilla alueilla 
peittävyys jopa yli 50 %.
Seinäsammal ka. 2,5 (peittävyys 5 – 10 %), vaihteluväli 0 – 4,5 eli kuusivaltaisilla alueilla 
peittävyys voi olla jopa yli 50 %.
Karike ka. 4,0 (peittävyys 10 – 50 %), vaihteluväli 3 – 4,5. Karikkeen osuus pohjakerroksessa on 
luontevaa, koska kasviaines hajoaa pohjoisella vyöhykkeellä hitaasti.
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Kenttäkerros:

Hiirenporras  ka. 2,75 (peittävyys 5 – 10 %), vaihteluväli 0 – 4,5 eli hiirenportaan suosimilla 
alueilla peittävyys jopa n. 60 %.
Mustikka ka. 2,5 (peittävyys 5 – 10 %), vaihteluväli 0, - 4,5 eli mustikka voi peittää 
parhaimmillaan n. 50 % kenttäkerroksen alasta.
Käenkaali ka. 2,5 (peittävyys 5 – 10 %), vaihteluväli 0 – 4 eli käenkaali voi peittää 
kenttäkerroksesta jopa lähes 50 %.
Kielo ka. 2,0 (peittävyys 2 – 5 %), vaihteluväli 0 – 5 eli kielo peittää joitakin aloja 50 – 70 %.
Metsäkurjenpolvi ka. 2,0 (peittävyys 2 – 5 %), vaihteluväli 0 – 3,5 eli parhaimmillaan 
metsäkurjenpolven peittävyys oli vähintään 30 %.
Metsäalvejuuri ka. 2,0 (peittävyys 2 – 5 %), vaihteluväli 0 – 3 eli parhaimmillaan vähintään 10 % 
peittävyys alueella.
Valkovuokko ka. 2,0 (peittävyys 2 – 5 %), vaihteluväli 0 – 3 eli parhaimmillaan vähintään 10 % 
peittävyys alueella.

Pensaskerros

Vadelma ka. 2,5 (peittävyys 5 – 10 %), vaihteluväli 0 – 4, joten parhaimmillaan vadelman 
peittävyys pensaskerroksessa oli n. 30 % tai enemmän.
Pihlaja ka. 2,0 (peittävyys 2 – 5 %), vaihteluväli 0 – 3,5. Siten nuoria pihlajia oli parhaimmillaan 
tässä kerroksessa peittämässä 10 - 20 %.

Puukerros

Kuusi ka. 3,5 (peittävyys yli 10 %), vaihteluväli 1 – 6. Kuusivaltaisimmilla A- ja C -alueilla 
kuusien peittävyys oli > 70 %
Haapa ka. 2,0 (peittävyys 2 – 5 %), vaihteluvli 0 – 5 eli alueella on haavikko B -alueella ja siellä 
haavan peittävyys oli jopa 50 – 70 %.
Rauduskoivu ka. 2,0 (peittävyys 2 – 5 %), vaihteluväli 0 – 3,5, jolloin parhaimmillaan 
rauduskoivun peittävyys on ollut n. 20 % luokkaa.
Tuomi ka. 1,5 (peittävyys 2 – 5 %), vaihteluväli 0 – 3 eli parhaimmillaan tuomia vähintään 10 % 
peittävyys.
Mänty ka. 1,125 (peittävyys < 2 %), vaihteluväli 0 – 4. Alueittain mäntyä ei esiintynyt ollenkaan, 
mutta Kalliomäen laella vähintää n. 30 % peittävyys.

Keväisessä ja kesäisessä metsässä kulkiessa eri kasvukerrosten peittävyys on huomattavaa. Monet 
lajit esiintyvät kuitenkin runsaana laikuttain tai sitten harvalukuisempana siellä täällä.
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3.2. Luontoyypeistä

Alueella esiintyy ns. pähkinäpensaslehtoja, jotka ovat erittäin uhanalaisia (EN). Tosin 
luontotyyppikriteerit täyttyvät vasta kun alueella on vähintään kaksikymmentä kahden metrin 
korkuista tai levyistä pähkinäpensasta hehtaarin pinta-alalla yhtenä tai useampana ryhmänä 
yhtenäisellä rajattavalla alueella. Perusteellisemmin laskematta B -alueelta löytyi 8 pensasta, C -
alueelta 19 pensasta, D -alueelta 4 pensasta ja H -alueelta ainakin yksi pensas. 

Alueittain luontotyypit

A -alue: Pieni metsikkö on lähinnä tuore keskiravinteinen lehto (VU Etelä-Suomi) tyypiltään 
käenkaali – oravanmarjatyyppi (OMaT, kuva 1.). Käenkaalin ja oravanmarjan lisäksi tyyppilajeja 
ovat sini- ja valkovuokko, kielo, metsäkurjenpolvi, metsäalvejuuri ja mustikka.

B -alue: pähkinäpensaslehto (--). 8 pensasta vähintään ja muu runsaapi kasvillisuus mainitaan 
pähkinäpensaslehtojen yhteydessä: haapa, vuohenputki, käenkaali, sinivuokko, mustakonnanmarja, 
kielo (kuva 2.). Yhdessä C -alueen kanssa saattaa täyttää luontotyyppikriteerit 
pähkinäpensaslehtoon. Muutoin tyypitys kosteankeskiravinteinen  tuoreiden lehtojen (NT) 
hiirenporras – käenkaalityyppi (AthOT, kuva 7.). Tyyppilajeja käenkaali, korpi-imarre, 
hiirenporras, valkovuokko ja vuohenputki.

Kuva 3. C -alueen lehtomaista ikääntynyttä kuusikkoa ja pähkinäpensaita 23.5.2023.
Havumetsän (ja viljelyspellon) läpi kulkee polku. Kuusikossa kasvaa melko runsaasti
pähkinäpensaita, joista yksi oikealla etualalla.
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C -alue: pähkinäpensaslehto (EN?). Vähintään 19 pensasta, enimmistö alueen läpi kulkevan 
polun ja kalliojyrkänteen välissä. Muu runsaapi kasvillisuus mainitaan pähkinäpensaslehtojen 
yhteydessä: kielo, sinivuokko, käenkaali taikinanmarja, lehtokuusama haapa ja myös kuusi. 
Eteläisen Suomen pähkinäpensasvyöhyke viittaa lajin esiintymiseen rehevällä ja tuoreella tai 
kuivalla lehtomaalla. Pakkalankulman harvahko ikikuusikko näyttää suosivan pähkinäpensaita 
(kuvat 3. ja 4.). Erittäin uhanalaisen määritelmiä ei tarkistettu metsästä pähkinäpensasta koskien.
 
D -alue: pähkinäpensaslehto (--). Neljä pähkinäpensasta havaittiin. Tyyppilajistoa lisäksi raita, 
rauduskoivu, tuomi, kielo, mustakonnanmarja, sini- ja valkovuokko, metsäimarre ja vuohenputki 
(kuva 5.). Alue tulkittiin tuoreeksi runsasravinteiseksi lehdoksi (CR) sinivuokko – käenkaalityyppi 
(HeOT), mikä ei eteläisessä Suomessa harvinainen. 

E -alue ja G -alue: Kuvissa 6. ja 8. näkyvät kalliot kuuluvat lähinnä karut avoimet laakeat 
sisämaakalliot, jotka eivät ole yhanalaisia (LC). Tarkemmin Kalliomäen itäosat kalliometsät -
luontotyyppejä, jotka eivät ole uhanalaisia (LC). Kalliomäen itäosan tapauksessa on tapahtunut 
tyypillinen kallioalueiden metsittyminen, josta on seurannut maaston humuspitoisuuden nousu ja 
tavallisten metsälajien esiintyminen. Molemmilla alueilla kasvoi tyypillistä puolukkaa, mutta myös 
mustikkaa ja myös tavallisimmat metsäsammalet metsäkerrossammal ja seinäsammal olivat paikoin
runsaita (ks. taulukko 1.). Kallioilla viihtyi kenttäkerroksessa lisäksi jo mm. hiirenporras, 
metsäalvejuuri ja kielo, sekä tyypillisemmin yksisirkkaisista metsäkastikka ja metsälauha. Jäkäliä ja
kalliosammalia ei tässä työssä varsinaisesti etsitty, mutta metsäisyyden myötä niitä tuskin runsaasti 
on. Molemmat alueet ovat myös alttiita ihmisen aiheuttamalle kalliopinnan kasvillisuuden 
kulutukselle.

F- alue: Kostea keskiravinteinen lehto (VU Etelä-Suomi) tyypiltään hiirenporras – käenkaalityyppi 
(AthOT, kuva 7.). Tyyppilajeja korpi-imarre, hiirenporras, valkovuokko ja vuohenputki.

H -alue: pähkinäpensaslehto (–). Rajatulla alueella Etelä-Suomen yleisin lehtotyyppi käenkaali-
oravanmarjatyyppi (OMaT, kuva 9.). Kenttäkerroksen tavallisten lajien käenkaali ja oravanmarja 
lisäksi tavattiin mm. sudenmarja, metsäkurjenpolvi ja metsäalvejuuri.

Kuvat edellä esiteltyjen A – H -alueiden luontotyyppien kasvillisuudesta (kuvat Pekka Rintamäki):

Kuva 1. A -alueen kalliomarretta Kalliomäen       Kuva 2. B -alueen pähkinäpensaita ja 
itäpuolisella jyrkänteellä 23.5.2023.          kuvassa myös Kallotie 15. autiotalo. 23.5. 

      2023
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Kuva 4. C -alueen kenttäkerroksen sudenmarjaa 
ja käenkaalia 24.6.2023.
   

Kuva 5. D -alue ikikuusikon jälkeinen nuorehko      Kuva 6.  E -alueen Kalliomäen toista lakea, 
lehtolaikku, missä kasvaa muun muassa       missä kasvaa paikoin runsaasti kieloa kieloa.
pähkinäpensaita. 23.5.2023.         23.5.2023.
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Kuva 7. F -alueen pienialaista kosteikkolehtoa   Kuva 8. G -alue Kalliomäen itälaki alkaa  
26.6.2023. Sanikkaislajit runsaita, mm.   metsittyä. 26.6.2023.
hiirenporras.   
    

    

    Kuva 9. H -alue on lehtomaista melko nuorehkoa metsää, missä käenkaali on          
    kenttäkerroksessa hyvin peittävä. Yksi pähkinäpensas havaittiin. Tämä alue on lähinnä 
   Naistenmatkantietä tarkastetuista alueista.
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3.3. Ekologiset yhteydet

Ekolgiset yhteyksien tai käytävien tarkoituksena on turvata eliöiden liikkuminen soveltuvien 
elinympäristöjen välillä tunnistamalla ja huomioimalla ekologiset käytävät. Usein yleiskaavaan on 
liitetty vihreillä nuolilla ja rajauksilla karttoihin ja pohjana on yleensä liito-oravan liikkumisen 
mahdollistaminen. Tämä on loogista, sillä liito-oravan myötä säilyy myös metsäisiä alue, jos 
ekologiset yhteydet otetaan vakavasti kunnan tai kaupungin kaavoituksessa.

Kartta 4. Pakkalankulman asemakaavan 269 laajennuksen ongelmakohta on se, että 
rakentaminen kohdistuu Rambollin yleiskaavassa esittämän ekologisen yhteyden päälle. 
Kalliomäen kohdalla yhteys toistaiseksi säilyy liito-oravalle, mutta Naistenmatkantie
on muutoin ongelma ekologisten yhteyksien toteutumiselle. Kartassa 5. on esitetty 
vaihtoehto, joka sopii kaavan toteutumiselle.
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    Kartta 5. Pakkalankulman asemakaavan 269 laajennuksen
    koskee pääasiassa nykyistä peltoaluetta ja itse asiassa
    alempana kartassa oleva ekolgisen käytävän nuolet

                vastaavat kohtuullisen hyvin Rambollin kartassa 4.
    yllä esittämää.

Nykyisellä toteutussuunnitelmalla asemakaavan laajennus 269 ei olennaisesti muuttaisi
ekologisia yhteyksiä Naistenmatkantien eteläpuolella. Kuten Rambollin selvityksessä tähdennetään 
suunnitellulle kaava-alueelle on hyvä istuttaa esim. puistolehmuksia, jotka tekevät alueesta 
kodikkaamman ja myös muillekin eliöille kuin liito-oravalle mahdollisuuden levittäytyä kanta-
Pirkkalan alueella.
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3.4. Vähemmällä huomiolle jääneet asemakaavan alueet

Alueelle rakentamiseen (mm. koulu) suotavimmat alueet kuvissa 10. ja 11. Nykyinen peltoalue ja 
sen luoteiskulmassa oleva kesantopelto sopinevat parhaiten rakentamiseen. Kesantopellon voi 
jättää myös ”oman onnensa nojaan”, koska siellä esiintyy melko runsas niittykasvillisuus.

   

Kuva 10. Syysviljaa ei vielä edes kukassa 6.7.2023. 
Viljapellon halki kulkee polku Pakkalantieltä pellon läpi 
oikealla puolella näkyvään kuusikkoon. 

Kuva 11. Peltoalueen luoteiskulma lienee ollut jo pitkään 
poissa viljelykäytöstä. Kesantopellolla kasvaa runsaasti 
punakukkaista nurmirölliä ja nuita ketomaisiakin kasvilajeja. 
Kuvan päädyssä on Kalliotie ja oikealla Naistenmatkantie.
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3.5. Linnusto

Perusteellisin laskentakäynti tehtiin 23.5. klo 05:15 – 08:15 kohtuullisessa säässä: + 10 - + 15 C, 
pilvistä, tuuli 2 m/s SE. Myös 4.5. ajankohta (liito-oravaselvitys) oli hyödyllinen saada tietoa 
aikaisista saapuja linnuista ja pesivästä linnustosta. Myös kesäkuussa tehtiin täydentäviä havaintoja.
Lintujen reviirejä oli paikoin hankala hahmottaa, koska sama yksilö saattoi laulaa kahdella tai 
kolmella alueella. Mikäli näin havaittiin merkittiin laji yhdelle osa-alueelle. Tulokset on esitetty 
taulukossa 2.

Kuva 12. Peippo on pajulinnun ohella Suomen tavallisimmat lintulajit kuten myös 
Pakkalankulmalla. Kuvassa laulava koiras. Kuva © Lassi Kangasmäki. 
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Taulukko 2.  Pakkalankulman asemakaavan laajennuksen 269 linnusto on tavanomaista. 
Yleisimmät lajit olivat odotetusti pajulintu ja peippo. Viherpeippo on erittäin uhanalainen (EN), 
mutta Pirkkalan seudulla sitä näkee asutuksen piirissä usein. Laji, josta on tehty vain yksi pesintään 
viittaava pari- tai koirashavainto on aluemerkitty taulukkoon erikseen.

Lintulaji Parimäärä Alue Yhteensä Huomioita
Lehtokurppa 1 A 1 14.5. soidintava
Sepelkyyhky 2
Käpytikka 1 B 1
Metsäkirvinen 1 E 1
Västäräkki 1 1 Kalliotie
Punarinta 3
Rautiainen 1 C 1
Laulurastas 2
Punakylkirastas 3
Räkättirastas 1 C 1 Ei yhdyskuntaa
Mustarastas 3
Lehtokerttu 1 F 1
Mustapääkerttu 2
Hernekerttu 2
Pajulintu 6
Sirittäjä 1 F 1
Tiltaltti 2
Hippiäinen 2
Kirjosieppo 3
Talitiainen 2
Kuusitiainen 1 C 1
Sinitiainen 2
Puukiipijä 1 C 1
Närhi 1 C 1
Varis 1 C 1 Ilmeisesti pesivä
Pikkuvarpunen 1 Kalliotie 11
Peippo 6 Ks. kuva 3.
Viherpeippo 1 A 1 Ylilentävä, EN
Punatulkku 2
Käpylintulaji 1 C 1 Ylilentävä
30 lajia 57 paria
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3.6. Liito-orava

Alueelle tehtiin perusteellinen liito-oravien papanaetsintä 11.4.2023 klo 10.00 – 11.00 ja 4.5.2023 
klo 14.00 – 16.00. Papanoita etsittiin etenkin sopivilta A- , B- ja C -ja H -alueilta. 

Tarkastetut puut A-alue:

Kuusi 120 rym 1 Haapa 70 rym 1
Kuusi 135 rym 1 Haapa 80 rym 3 Rym. ka. haapa 77,5 cm
Kuusi 145 rym 2
Kuusi 150 rym 2
Kuusi > 160 rym 3 Rym. ka. kuusi 147 cm

Yhteensä 12 puuta tarkastettu A -alueelta ei papanoita

A -alueella ei havaittu oravan risupesiä tai tikankoloja, eikä oravia.

Tarkastetut puut H-alue:

Kuusi 100 rym 4
Lepät 90 rym 2
Raita 100 rym 2

Yhteensä 8 puuta tarkastettu H -alueelta ei papanoita

H -alueella ei havaittu oravan risupesiä tai tikankoloja, eikä oravia.

Tarkastetut puut B- ja C -alueet:

B -alueelta tarkasteut puut lähinnä haapoja ja raita, C -alueelta kuuset.

Haapa 80 rym 2 Kuusi 90 rym 1 Kuusi > 200 rym 2
Haapa 90 rym 2 Kuusi 110 rym 1
Haapa 100 rym 1 Kuusi 115 rym 2 Raita > 160 rym 1
Haapa 120 rym 6 Kuusi 130 rym 2
Haapa 130 rym 3 Kuusi 150 rym 6 Rym. ka. haapa 118 cm
Haapa > 150 rym 3 Kuusi > 160 rym 13  Rym. ka. kuusi 151 cm

Yhteensä 45 puuta tarkastettu B- ja C -alueilta ei papanoita
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C -alueella oli yksi vanha risupesä, orava niukka (ei syöntijätöksiä juuri ollenkaan), mutta 2 
tavallista oravaa nähtiin. Käpytikalla tuntuisi olevan reviiri alueen pohjoispäässä B -alueella, missä 
on haavikkoa Haavat saattavat (ainakin osa) olla vielä liian nuoria käpytikalle pesäpuuksi. C -
alueen jyrkänteen keskikohdan ja pellon välissä on vanha koivupökkelö, jonka lähellä ei havaittu 
papanoita eikä spökkelössä elkeitä reikiä (kuva 13., 4.5.2023).

            Kuva 13. Vanha parkkiintunut koivupökkelö Pakkalankulman kuusikon
(C -alue) keskivaiheilla. Kuva Pekka Rintamäki.

Koko asemakaavan laajennysalueelta tarkastettin yhteensä 65 puun tyveä ja yhtään liito-oravan 
papanaa ei löydetty. Aikaisemmissa selvityksissä ei myöskään ole papanoita löydetty, vaikka 
havunetsäaluetta haapoineen ja muine lehtipuineen pidetäänkin soveliaana liito-oravalle: 
Kalliomäen ja vanhan havumetsän alueelta ei v. 2019 liito-oravaselvityksessä löytynyt papanoita 
(Rintamäki 2019) ja alue arveltiin potentiaaliseksi liito-oravalle Rambollin (2012) työssä.
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3.7. Lepakot

Pakkalankulman alueelta etsittiin merkkejä lepakoiden olemassaolosta käymällä Kalliotien 
rakennusten ullakoilla ja toisaalta maastohavainnoimalla. Lepakoille ullakot ovat tärkeimpiä 
levähdyspaikkoja kesäisin, mutta niistä on havaintoja myös lisääntymisestä. Lepakoiden papanat 
ovat hiiren/myyrän kokoisia sillä erotuksella, että lepakoiden papanat hajoavat tuhkaksi käsiin, 
mutta hiirien ja myyrien ei. Lepakoiden oleskelusta saattaa olla ullakon seinällä myös mustaa 
virtsaa, mutta useimmiten silloin löytää myös papanoita. Osa rakennuksista on niin huolellisesti 
rakennettuja, että lepakot eivät pääse niihin sisään tai olosuhteet ovat liian kuumat ja/tai kosteat.

Ullakkohavainnot

Kalliotie 6. ullakolla käytiin 11.4.2023 (kuvat 14. ja 15.). Yhtään myyrän/hiiren/lepakon papanaa ei
löytynyt. Rakennuksen ullakon sisä- ja ulkopuolelta ei havaittu rakenteissa tai ikkunoissa aukkoja. 

Kuva 14. Kalliotie 6. ullakkoa.        Kuva 15. Kalliotie 6. ullakkoa.
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Kalliotie 11. on uudempi rakennus ja sen ullakko tai vintti on lähinnä eriste rakennukselle (kuvat 
16. - 18. Kuvissa esiintyneissä rakenteissa oli lisäksi kaksi ampiaispesää, jotka eivät lepakoita 
miellytä. Papanalöytöjä tai muita merkkejä lepakoista ei löytynyt 11.4.2023.

Kuva 16. Kalliotie 11. idästä päin kuvattuna. Kuva 17. Kattoeristeet Kalliotie 11.

Kuva 18. Katto- ja seinäeristeet Kalliotie 11.
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 Kalliotie 15. ei ollut ullakkoa, jonka olisi voinut tarkastaa.  

    Kuva 19. Kalliotie 15. päärannuksessa ei ole ullakkoa. 
    Kuva © Harri Hedman. 

     Kuva 20. Kalliotie 15. tontilla on autiorakennus, joka saatiin tarkastaa.
     Suoraan autiotalon takana näkyy B -aluetta haapoineen ja myös C -aluetta.
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Tontilla Kalliotie 15. olevan autiotalon tarkastus

Autiotalo oli potentiaalinen lepakoiden talvehtia, että se tarkastettiin huolellisesti 17.4.2023.

Kuva 21. Autiotalon alakerran lattialla oli melko runsaasti tummia papanoita,
 jotka osoittautuivat kovuutensa takia myyrän/hiiren ulostepapanoiksi.

Kuva 22. Autiotalon alakerrassa lienee satunnaisesti asuttu.
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Kuva 23. Ullakon itäpään ikkuna, missä on laaja aukko ja lepakoiden
sinänsä helppo saavuttaa alue.

Kuva 24. Ullakko tai kattoeristealue kuvattu länsipäästä sen itäpäähän.

25



Agriborealis  osuuskunta

Kuva 25. Myös autiotalon yläkerran länsi-ikkunan laudalta löytyi papanoita, jotka
osoittavat hiiren/myyrän jättämiksi.

Kuva 26. Autiotalon yläkerran seinästä löytyi mustia läikkiä, jotka saattavat
olla kesäaikana päiväpiilossa olleiden lepakoiden jättämiä.

Yhteenvetona Kalliotien rakennuksista ei löytyn varmoja lepakoiden esiintymismerkkejä 11. - 
17.4.2023.
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Maastohavainnot lepakoista

Alueen lepakot käytiin tarkastamassa paljain silmin ja detektorin avulla 14.5. ja 10.7. Sää oli 
molemmilla kerroilla erinomainen lepakoiden havaitsemiselle: 14.5. klo 22:50 – 23:05, + 15 - + 14 
C, tyyntä ja pilvetöntä. Puolestaan 10.7. sää oli seuraava: klo 22:45 – 00:30, + 16 - + 15 C, tyyntä ja
pilvetöntä. Tehdyt havainnot merkittiin karttaan 6. (vrt. Hagner-Wahlsten & Karlsson 2009),

   

Kartta 6. Lepakot ja niiden havaintopaikat 14.5. ja 10.7.2023.
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4. Loppupäätelmät

Asemakaavan 269 laajennuksessa Pirkkalan kunnan kaavoittaja on jo huomioinut kaavassaan 
kaava-alueen tärkeimmät seikat. Nykyiset luonnontilaiset alueet säästetään muutoin paitsi Kalliotien
nykytalot autiotaloineen, A -metsä (n. 2000m2) ja toisaalta lähes varmuudella puolet alueesta 
kattava pelto- ja niittymaa. Päätöstä asemakaavan laajunnuksen hyväksymisestä ei liene vielä tahty.

Kasvillisuusselvityksessä ei havaittu kuin tavallisia lajeja pähkinäpensasta lukuun ottamatta. 
Pähkinäpensaslehdot ovat luontotyyppeinä erittäin uhanalaisia (EN), mikäli ne täyttävät tietyt 
kriteerit (ks. 3.2. Luontotyypeistä). Luontotyypit olivat melko tavallisia tai tavallisia Pirkkalan 
korkeudella, mikä kuuluu Hämeen lehtokeskukseen.

Alueen tavanomainen lintulajisto säilynee muttumattomana kaava-alueen nykyisellä 
toimeenpanolla. Liito-orava saattaa tulevaisuudessa esiintyä C -alueella etenkin, jos siinä kiinni 
olevaan haapavaltaiseen metsikkön (B -alue) syntyy tikankoloja. Lepakoiden esiintymistä alueella 
on vaikea arvioida, mutta otaksuttavasti ne pärjää luonnontilaisissa metsissä.

Ekolgisten yhteyksien säilymisen tai syntymisen taakkana saattaa olla paikoitellen yli 50 metriä 
leveä Naistennatkantie. Asemakaavn laajennuksen 269 alueella yhteydet näyttävät säilyvän 
kohtuullisena.

Loppupäätelmänä nykyisessä tilassaan asemakaavan 269 laajennuksen luontoarvot eivät ole esteenä
kaavan toteuttamiselle. Suositeltavin rakennettava alue on nykyinen n. 3 hehtaaarin kokoinen pelto.

Viitteet

Hagner-Wahlsten, N, & Karlsson, R. 2009: Pirkkalan kaava-alueen lepakkoselvitys  2009.

Ramboll 2012: Pirkkala. Keskustan yleiskaava-alue. Liito-oravaesiintymät.

Ramboll 2012: 2012 35 s. Pirkkalan kunta keskustan yleiskaavan luontoselvitys. 35 s.

Rintamäki, P. 2019: Pirkkalan taajama-alueen liito-oravaselvitys 2019.
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8.1 Ekologiset käytävät Tarkoituksena on turvata eliöiden liikkuminen soveltuvien elinympäristöjen
välillä tunnistamalla ja huomioimalla ekologiset käytävät maankäytön suunnittelussa. Mikäli 
eliöiden liikkumista ei huomioida, eristyneistä elinympäristöistä häviävät eläin ja kasvilajit 
nopeammin kuin soveltuville alueille kytköksissä olevilta alueilta. Käynnissä oleva ilmastonmuutos
asettaa ekologiset käytävät erityisen tärkeään asemaan, sillä elinympäristöjen muuttuessa eliöt 
siirtyvät näitä käytäviä myöten uusille soveltuville elinalueille. Eläinten lisäksi, ajan myötä myös 
kasvillisuus – ja siten kasvillisuusvyöhykkeet siirtyvät uusille alueille. Ekologisista käytävistä ovat 
erityisen riippuvaisia eliöt, joiden kyky liikkua soveltumattomien alueiden yli on rajoittunut. Esim. 
liito-orava voi liitää sille soveltumattomien aukeiden alueiden yli vain korkeintaan 40 m matkan. 
Tässä luvussa käsitellään viherkaistaleita, joiden on tarkoitus toimia yleisesti eliöiden 
liikkumisväylinä. Niiden määrittelyssä käytetään kriteereinä maakuntatason kaavoituksen 
määrittelemiä käytäviä sekä erityisesti luontodirektiivin IV lajien liito-oravan ja lepakoiden tarpeita.
Maankäytön suunnittelussa tulisi pyrkiä muodostamaan ekologisia käytäviä kytkemällä 
luonnonsuojelullisesti arvokkaat alueet rakentamisen ulkopuolelle 15 jätettävillä käytävillä ja 
suojavyöhykkeillä, jotka voivat muodostua myös alempaa arvoluokkaa olevista luontokohteista tai 
tavanomaisista metsäalueista. Rakennetuilla alueilla tai viljelyskäytössä olevilla alueilla, purojen 
varret toimivat luontaisina välittävinä käytävinä metsäalueiden välissä. Myös puistomaiset, vanhat 
asuinalueet, joiden pihoissa on riittävän kookasta puustoa tai joiden pihojen välissä on riittäviä 
viherkaistaleita, toimivat ekologisina käytävinä monille eläinlajeille. Liito-oravan vaatimia 
kulkuyhteyksiä on käsitelty erikseen myös liitooravaselvityksen yhteydessä luvussa 8.1. Liitteessä 3
on esitetty ehdotettuja viheryhteystarpeita, joilla yhdistetään tärkeitä ja suojeltuja elinympäristöjä 
sekä huomioidaan erityisesti liitooravan liikkumista soveltuvien elinympäristöjen välillä. 

Suositukset: Liito-oravan tiedetään liikkuvan Kalliomäen metsäalueella. Myös Nuolialan pieni 
metsä sekä Pereen kartanopuisto ovat sille soveltuvia elinalueita. Lisäksi Kalliomäen pähkinälehto 
ja Pereen kartanopuisto tulisi yhdistää viherkäytävällä muihin viheralueisiin, jotta niiden lajisto 
säilyisi. Luontainen viherkäytävä tällä alueella kulkee Partolan alueen läpi virtaavan ojan varressa. 
Karttaliitteessä 2 on esitetty vaihtoehtoisia viherkäytäviä, joilla huomioidaan eliöiden liikkumista 
Kalliomäen liito-oravalle soveltuvalta alueelta Pyhäjärven rantaan. Kaikkia kolmea haaraa 
Nuoliala-Partola alueella ei ole välttämätöntä toteuttaa, mutta yhteys rantaan tuli säilyttää. Kaikilla 
kolmella vaihtoehdolla on omat etunsa: a) itäisin liittää Partolan puutarhan käytävään, b) 
keskimmäinen seurailee luontaista puronvartta, joka on ekologiselle käytävälle luonteva reitti, c) 
läntisin kulkee puustoista käytävää 
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Vihreällä rasterilla on esitetty luontoarvoalueita yhdistävät ekologiset käytävät ja 
luontoarvoalueiden väliin jäävät suojavyöhykkeet. Nämä alueet suositellaan jätettäväksi 
rakentamisen ulkopuolelle ja niillä tehtävät toimet on suunniteltava niin, ettei alueen toiminta 
suojavyöhykkeenä tai ekologisena käytävänä vaarannu. Liito-oravan ekologisen yhteyden 
säilymisen kannalta olennaista on, että latvusyhteys elinympäristöjen välillä ei katkea. Ekologiset 
käytävät ja suojavyöhykkeet suositellaan säilytettäviksi puustoisina. Ne soveltuvat parhaiten 
maiseman- ja luonnonhoitoalueiksi. Osin ekologiset yhteydet on nyt suunniteltu peltoalueille. 
Asemakaavoituksen yhteydessä näille alueille on suositeltavaa suunnitella puustoisia yhteyksiä 
eläinten kulkumahdollisuuksien parantamiseksi. Partolan- ja Haikan ja Nuolialan alueella tulee 
kuitenkin huomioida puustoisten alueiden suunnittelun yhteydessä, että alueen 
kulttuurimaisemalliset arvot eivät kärsi. Toisaalta ekologisia yhteyksiä on osoitettu vanhojen 
pientalovaltaisten tai väljien asuin- tai julkisten alueiden läpi. Näillä alueilla pihat ovat 
puistomaisia, tai kiinteistöjen välissä on jätetty erillisiä viherkäytäviä, esim. Vähäjärven ja 
Pakkalankulman alueella. Nämä alueet suositellaan jätettäviksi mahdollisimman paljon nykyisen 
kaltaisiksi eikä rakentamisen tiivistämistä näillä alueilla suositella. 

2012 35 s. PIRKKALAN KUNTA KESKUSTAN YLEISKAAVAN LUONTOSELVITYS 
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