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1 JOHDANTO

1.1 Tutkimuksen tavoitteet ja kohdejoukko

Pirkkalan kunnan asukkaiden mielipiteitd teknisistd palveluista on selvitetty aiemmin
vuosina 1995, 1999, 2001, 2003 ja 2005. Ensimmainen selvitys vuodelta 1995 oli
Efektia Palvelun suorittama. Tama tutkimus on kysymyksiltddn samanlainen kuin
vuosina 2001, 2003 ja 2005, joten palveluiden muutoksia voidaan vertailla. Taman
tutkimuksen avulla tekninen toimi on halunnut selvittdd, miten kuntalaiset haluavat
teknisia palveluita kehittdd ja mihin teknisen toimen kannattaisi kiinnittdd huomiota.
Perusjoukkona olivat taysi-ikaiset Pirkkalassa kirjoilla olevat henkil®t.

1.2 Tutkimusmenetelm@, otanta ja aineiston keruu

Pirkkalan vaestd jakautuu seuraavasti (31.12.2007): Kuntakeskus 8 868 asukasta,
Nuoliala 5 088 asukasta, ja haja-asutusalueet 1 735 asukasta. Tassa tutkimuksessa
suoritettiin ositettu otanta Pirkkalan asukkaista. Pirkkalan kunta jaettiin kolmeen osit-
teeseen asuinalueiden mukaan seuraavasti: kuntakeskus 01, Nuoliala 02 ja haja-
asutusalue 03. Kustakin ositteesta tehtiin suhteellinen kiintidinti, jossa kuhunkin osit-
teeseen poimittiin asukkaita samassa suhteessa kuin niitd on asuinalueella.

Tampereen Maistraatin suorittamassa vaestotietojarjestelméan poiminnassa (maalis-
kuussa 2009) kuntakeskuksesta I6ytyi yhteensa 6 164 ehdot tayttavaa henkil6a, jois-
ta satunnaisotannalla valituille 280:lle lahetettiin kysely. Otos oli siis 4,5 % kuntakes-
kuksen taysi-ikaisista henkildista. Nuolialasta 16ytyi yhteensa 3 709 ehdot tayttavaa
henkil6a, joista 160:lle lahetettiin kysely. Otos oli siis 4,3 % Nuolialan taysi-ikaisista
henkildista. Haja-asutusalueelta 16ytyi yhteensa 1 212 ehdot tayttavaa henkila, joista
60:lle lahetettiin kysely. Otos oli siis 5 % haja-asutusalueen taysi-ikaisista henkildista.
Yhteensa kyselyja postitettiin siis 500 talouteen.

Kysely lahetettiin kuntalaisille 11.3.2009. Viimeinen vastaus palautui 15.4.2009. Ky-
selyssé oli seitsemén sivua ja siina esitettiin 88 kysymysta. Kysymykset olivat tasmal-
leen samat kuin vuoden 2005 kyselyssd. Sama lomake on ollut kaytdssa vuodesta
2001 asti eli nyt jo nelja kertaa. Vesiasiat eivat valttamatta koskeneet haja-
asutusalueilla asuvia, mutta heille esitettiin samat vesikysymykset kuin muillekin.

Kyselyja palautui 213 eli vastausprosentti oli 42,6. Vuonna 2005 vastausprosentti oli
41,4 ja vuonna 2003 se oli 44,8, eli edelliseen tutkimukseen verrattuna vastauspro-
sentti nousi noin yhden prosenttiyksikon. Vastausprosentti alueittain oli seuraava:
kuntakeskuksessa 44,3, Nuolialassa 40,0 ja haja-asutusalueella 41,7. Kaikista vasta-
uksista 58,2 % edusti kuntakeskuksen asukkaita, 30,0 % Nuolialan asukkaita ja 11,7
% haja-asutusalueen asukkaita. Vastaukset edustavat siis parhaiten kuntakeskuksen
asukkaiden mielipiteita.

Kyselyyn vastanneiden kesken jarjestettiin arvonta, jossa paépalkintona oli Itdmeren
risteily kahdelle henkil6lle. Muina palkintoina oli nahkaisia lompakoita, joita arvottiin
10 kpl. Arvontalipukkeita palautettiin yhteensa 200, eli 40 prosenttia otoksesta halusi
osallistua arvontaan.
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1.3 Aineiston kasittely

Aineisto kasiteltiin Excel-taulukkolaskentaohjelmalla. Aineistosta laskettiin keskiarvo-
ja, moodeja (yleisimpia vastauksia), frekvenssijakaumia (ominaisuuksien lukumaaria)
tai suhteellisia frekvensseja (prosenttiosuuksia) kysymyksesta riippuen. Keskiarvoja
laskettaessa ei ole painotettu alueitten saamia keskiarvoja, eli yhteiset keskiarvot on
laskettu jokaisesta yksittaisesta vastauksesta eika eri alueitten saamista keskiarvois-
ta.

Tassa raportissa ei ole eritelty jokaisesta kysymysosiosta eri alueitten vastauksia. Ai-
noastaan poikkeavuuksia tai tarkeita asioita on nostettu esille. Jos eri alueitten vasta-
uksia olisi eritelty joka kohdassa tarkemmin, se olisi paisuttanut raporttia huomatta-
vasti, eika siitd ehka olisi ollut vastaavaa hyotya.

Vastaajilta kysyttiin ikdryhmé&a. Yli kolmannes vastaajista, 38,2 % oli 46-65 —vuotiaita.
Seuraavaksi eniten oli 31-45 —vuotiaita, 28,3 %. Noin joka viides vastaaja oli yli 65-
vuotias. Nuorin ikaryhma, 18-30 —vuotiaat, oli vahiten edustettuna. Vuoden 2005 ky-
selyyn verrattuna kaikkia ikdryhmia paitsi yli 65-vuotiaita oli nyt vihemman kuin nelja
vuotta sitten. Yli 65-vuotiaiden osuus oli kasvanut edellisesta kyselysta 12,1 prosen-
tista 20,3 prosenttiin.

Vastaajien ikaryhmat prosentteina
50
38,2
40 '
28,3
30 '
20,3

20 1 13,2
10

0

18-30 v. 31-45v. 46-65 v. yli 65 v.

Kyselyn vastausvaihtoehtoluokat yhdekséssa kyselyn osiossa olivat seuraavat: [4]
Erittain hyvin, [3] Melko hyvin, [2] Melko huonosti, [1] Erittdin huonosti ja [0] En osaa
sanoa tai vaihtoehtoisesti [4] Erittain tarkeaa, [3] Melko tarkeaa, [2] Melko turhaa, [1]
Epétoivottavaa ja [0] En osaa sanoa. Muuttujat (erittéin hyvin, melko hyvin...) ovat
jarjestysasteikon muuttujia. Kuudessa kyselyn osiossa pyydettiin valitsemaan anne-
tuista vaihtoehdoista sopivimmat tai tarkeimmat. Lisaksi asiointityytyvaisyyden vasta-
usvaihtoehtoluokat olivat [4] Erittain tyytyvainen, [3] Jokseenkin tyytyvéinen, [2] Jok-
seenkin tyytymaton ja [1] Erittain tyytymaton.
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Jokaisen kysymysosion kohdalla oli mahdollisuus lisdtd omia tdsmennyksia. Ne voi
lukea jokaisen aiheotsikon yhteydestad. Yhteensa tdsmennyksia tuli 454. Selvasti eni-
ten kielenkantoja kirvoittivat katuasiat (131). Vastaajista siis 61,5 % kommentoi katu-
asioita vapaamuotoisesti. Myds puisto- ja virkistysalueet saivat osakseen paljon
huomiota; 34,7 % vastaajista (74) antoi vapaamuotoisen kannanoton puisto- ja virkis-
tysalueisiin. Katuasioita tuotiin esille myds muissa osioissa.

Vapaamuotoiset tasmennykset lukumaara | prosenttia

vastaajista
Katujen kunto ja puhtaanapito 67 31,5
Katuasioihin panostaminen 64 30,0
Puistojen ja virkistysalueiden hoito 49 23,0
Jéatehuolto 37 17,4
Pirkkala elinymparistona 33 15,5
Vesiasiat 26 12,2
Puisto- ja virkistysalueisiin panostaminen 25 11,7
Muut kommentit 23 10,8
Asiointityytyvaisyys 23 10,8
Rakentaminen tulevaisuudessa 22 10,3
Oman asuinalueen viihtyisyys 22 10,3
Teknisen toimen julkisuuskuva 15 7,0
Eri ryhmien huomioonottaminen kaavoituksessa 15 7,0
Kuntakeskuksen viihtyisyys 15 7,0
Palvelujen parantaminen 12 5,6
Tilapalvelu 6 2,8
Yhteenséa 454

5 (32)



2 TUTKIMUSTULOKSET

2.1 Kadut

Vastaajia pyydettiin antamaan arvio 12:een katujen kuntoa ja puhtaanapitoa koske-
vaan asiaan asteikolla 0-4. Parhaimman arvosanan sai lumenauraus pé&&kaduilla
(3,15) ja huonoimman arvosanan lumenauraus yksityisteilla (2,40). Kotikadun kunto
haja-asutusalueella sai yleisimmin arvosanan melko huono. Kotikadun kunto Nuo-
lialassa sai yhtd paljon melko hyva ja melko huono —arviointeja. Yksityisteiden kunto
ja lumenauraus yksityisteilld haja-asutusalueella sai eniten melko huono —arviointeja
(keskiarvot 2,26 ja 2,29). Nuolialassa oltiin kaikkiin katuasioihin tyytymattdmimpia, jos
haja-asutusalueen yksityisteita ei oteta huomioon.

Kaikki osa-alueet olivat huonontuneet vuoteen 2005 verrattuna, paitsi yksityisteiden
kunto, joka oli hieman parantunut. Eniten oli huonontunut lumenauraus kotikadulla
2,90:sta 2,65:een. Kokonaisuutena arvosana katujen kunnosta ja puhtaanapidosta oli
huonontunut 2,92:sta 2,84:4an.

Katujen kunto ja puhtaanapito | 2001| 2003| 2005| 2009| Muutos |Moodi
"keskiarvot" 2005-2009
Kuntakeskus 3,13| 3,24| 3,25| 3,05 -0,20 3
Muut taajamat 2,67 293| 2,87 2,74 -0,13 3
Kotikadun kunto 230 2,75| 264| 257 -0,07 3
Jalankulku- ja py6réateiden kunto 2,90 3,08| 298| 2,91 -0,07 3
Katuvalaistus 3,08] 3,23| 3,15] 3,01 -0,14 3
Lumenauraus kotikadulla 256 2,78| 2,90| 2,65 -0,25 3
Lumenauraus paakaduilla 3,23| 3,26| 3,36| 3,15 -0,21 3
Lumenauraus jalankulku-
ja pyoréateilla 2,92| 3,01 3,08] 2,88 -0,20 3
Hiekoitus jalankulku-
ja pyoréateilld 280 284| 296| 2,86 -0,10 3
Hiekoitus katujen ajoradoilla 2,83 2,77| 2,97| 2,89 -0,08 3
Yksityisteiden kunto 2,30 2,57 2,33| 2,44 0,11 3
Lumenauraus yksityisteilla 251 261] 249| 240 -0,09 3
Yhteensa 2,77, 292| 292| 2,84 -0,08

Vastaajia pyydettiin valitsemaan annetuista vaihtoehdoista kolme tarkeinta seikkaa,
joihin katuasioissa tulisi panostaa. Vastauksia annettiin yhteenséd 615. Vastaajien
mielesta katuasioissa tulisi erityisesti panostaa 1) kevyen liikenteen vaylien rakenta-
miseen, 2) vanhojen kaavateiden peruskorjaukseen ja 3) katujen talvikunnossapi-
toon. Kolmen tarkeimman kohteen suhteen ei ollut alueittaisia eroja, paitsi ettd haja-
asutusalueen vastaajat pitivat kaikkein tarkeimpana yksityisteiden peruskorjausta.
Haja-asutuksen vastaajat eivat pitdneet tarkedna katujen talvikunnossapitoa.

Vuoden 2005 tutkimukseen verrattuna katujen talvikunnossapito nousi tarkeysjarjes-
tyksessa nelossijalta kolmossijalle ja liikennevalot menettivat kannatustaan kolmossi-
jalta kahdeksannelle sijalle. Kevyen liikenteen vaylat ja vanhat kaavatiet olivat samoil-
la ykkos- ja kakkossijoilla kuin vuonna 2005.
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Katuasioiden tarkeysjarjestys (prosenttia vastaajista, n=615)
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2.2 Puistot ja virkistysalueet

Kuntalaisia pyydettiin vastaamaan 12:een puisto- ja virkistysalueita koskevaan kysy-
mykseen, joihin annettiin arvosana 0-4. Yleisimmin kaikkiin osa-alueisiin valittiin vaih-
toehto melko hyva. Parhaimman arvosanan sai latujen hoito (3,25) ja huonoimman
arvion luistelupaikkojen hoito (2,68). Venesatamien ja jaékiekkokenttien hoidon vas-
tausten moodi oli todellisuudessa 0, joten oli paljon vastaajia, jotka eivit osanneet ar-
vioida kyseisid asioita ollenkaan. Asuntoalueiden lahimetsien hoidosta Nuolialassa
asuvat antoivat arvosanaksi vain 2,56. Haja-asutusalueella asuvat antoivat huonoim-
pia arvosanoja uimarantojen hoidosta (2,61), jadkiekkokenttien hoidosta (2,42) ja luis-
telupaikkojen hoidosta (2,37). Nuolialassa monet myds toivat ilmi, etteivat tieda jaa-
kiekkokenttien hoidosta, eli iimeisesti he eivat kayttaneet jaékiekkokenttia. Muuten eri
alueilla ei ollut suuria eroja.

Vuoden 2005 kyselyyn verrattuna eniten olivat huonontuneet jaékiekkokenttien ja
luistelupaikkojen hoito. Eniten oli parantunut urheilukenttien hoito kesalla. Erot tosin
olivat melko pienid. Kokonaisuutena puistojen ja virkistysalueiden hoito oli aavistuk-
sen huonontunut 3,03:sta 2,98:aan.
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Puistojen ja

virkistysalueiden hoito 2001 | 2003| 2005| 2009| Muutos |Moodi
"keskiarvot" 2005-2009
Keskustan puistojen hoito 3,10 3,21| 3,22| 3,22 0,00 3
Asuntoalueiden puistojen
hoito 2,79 2,93| 3,02| 2,93 -0,09 3
Asuntoalueiden lahimetsien hoito 2,55| 2,67 2,68| 2,71 0,03 3
Leikkipaikkojen siisteys ja
varusteiden kunto 2,69| 295| 2,96| 3,06 0,10 3
Urheilukenttien hoito kesalla 2,97| 3,09/ 3,00 3,11 0,11 3
Ulkoilureittien hoito kesalla 298| 3,04, 2,99| 3,08 0,09 3
Uimarantojen hoito 2,82 2,93| 2,90| 2,92 0,02 3
Venesatamien hoito 3,01| 3,05| 2,86| 2,88 0,02 3
Matonpesupaikkojen hoito 3,13| 3,21| 3,23| 3,04 -0,19 3
Jaakiekkokenttien hoito 3,06| 3,14 3,12| 2,73 -0,39 3
Luistelupaikkojen hoito 2,89| 3,09 3,01| 2,68 -0,33 3
Latujen hoito 3,12| 3,37| 3,34| 3,25 -0,09 3
Yhteensa 2,93| 3,06/ 3,03| 2,98 -0,05

Vastaajia pyydettiin valitsemaan annetuista vaihtoehdoista kolme térkeinta seikkaa,
joihin puisto- ja virkistysalueissa tulisi kiinnittd& huomiota. Kannanottoja annettiin yh-

teensa 618. Vastaajien mielesta puisto- ja virkistysalueissa tulisi erityisesti panostaa

1) puistojen puhtaanapitoon, 2) lasten leikkipaikkoihin ja 3) asuntoalueiden léheisten
metsien hoitoon. Nuoliala asetti jaetulle kakkossijalle palloilualueet ja luisteluradat.

Haja-asutusalueen kakkosena tuli pujon ym. allergiakasvien torjunta ja kolmosena

palloilualueet ja luisteluradat.

Vuoden 2005 tutkimuksessa samat kolme asiaa olivat karjessa kuin téassakin tutki-
muksessa. Nyt puistojen puhtaanapito oli kuitenkin kivunnut hiukan tarkeydessa las-
ten leikkipaikkojen edelle. Tama saattaa johtua mm. siitd, etta nyt vastaajissa oli
enemman elékeikaisia kuin edellisessa tutkimuksessa.
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Puistoasioiden tarkeysjarjestys (prosenttia vastaajista, n=618)
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2.3 Jatehuolto

Pirkkalan kunta on antanut jatehuollon jarjestamistehtavat Pirkanmaan Jatehuolto
Oy:lle, joka on 21 kunnan omistama jatehuoltoyhtid. Yhtion tehtavana on huolehtia
osakaskuntiensa jatehuollon jarjestamisesta, jatteiden kasittelystd, Kierratyksesta, jat-
teiden loppusijoittamisesta ja jateneuvonnasta.

Jatehuollosta esitettiin kuusi kysymystd, joita arvioitiin asteikolla 0-4. Kaikkein tyyty-
vaisimpiad oltiin Pirkanmaan Jatehuollon toimintaan kokonaisuutena — siitd annettiin
eniten erittdin hyva —arviointeja. 94,3 % vastaajista oli joko erittain tyytyvaisia tai mel-
ko tyytyvaisia Pirkanmaan Jatehuollon toimintaan kokonaisuutena. Muutenkin jate-
huoltoon oltiin varsin tyytyvaisia, silla kaikkien osa-alueiden keskiarvot olivat yli 3.
Osa-alueista ongelmajatteet (muut kuin paristot) saivat huonoimman arvosanan kai-
kilta asuinalueilta (3,03-3,06). Erityisesti haja-asutusalueen vastaajat olivat hyvin tyy-
tyvaisia Pirkanmaan Jatehuollon toimintaan kokonaisuutena (3,56). Erot eri asuinalu-
eiden valilla eivat olleet suuria.

Kaikilla jatehuollon osa-alueilla tapahtui paranemista vuoteen 2005 verrattuna, eniten
suurten jatteiden kohdalla. Jatehuolto kokonaisuutena koheni 3,06:sta 3,25:een.
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Jatehuolto 2001] 2003]| 2005] 2009] Muutos |Moodi
"keskiarvot" 2005-2009
Pirkanmaan Jatehuollon toiminta 3,36 34| 3,36| 3,46 0,10 4
Suuret jatteet 2,77 292 2,80 3,19 0,39 3
Paperinkerays 3,23| 3,31 3,25| 3,35 0,10 3
Lasinkerays 3,08| 3,21| 3,08, 3,20 0,12 3
Paristojen kerays 3,04| 3,27| 3,07| 3,19 0,12 3
Muut ongelmajatteet 2,76 297| 2,79] 3,05 0,26 3
Yhteensa 3,04 3,18| 3,06 3,25 0,19
2.4 Tilapalvelu

Tilapalveluista esitettiin kysymys seka kunnan Kiinteistojen siivouksesta etta huollos-
ta. Yleisimmin vastaajat olivat sitd mielta, ettd kunnan Kiinteistéjen siivous ja huolto
on hoidettu melko hyvin. Tilapalvelusta annettiin kuitenkin kaikkein eniten en tieda —
vastauksia. Itse asiassa vastausten moodi oli 0, mutta se on korjattu oheiseen tau-
lukkoon kolmoseksi. Kuntakeskuksen ja haja-asutusalueen asukkaat luonnehtivat sii-
vousta yleisimmin melko hyvaksi. Suurin osa Nuolialassa asuvista ei osannut sanoa

mitaan siivouksesta.

Siivous ja huolto hieman kohenivat vuoteen 2005 verrattuna, seka erikseen etta ko-

konaisuutena.

Tilapalvelu 2001| 2003| 2005| 2009| Muutos |Moodi
"keskiarvot" 2005-2009

Kunnan Kiinteistdjen siivous 3,13| 3,24| 3,21| 3,26 0,05 3

Kunnan kiinteistdjen huolto 3,02 3,15| 3,05| 3,17 0,12 3

Yhteensa 3,08| 3,20 3,13| 3,22 0,09
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2.5 Talousvesi, viemaradinti ja kaukolamp6

Pirkkalan kunta on solminut Tampereen Veden kanssa sopimuksen vesihuollon yh-
teistyosta, joka astui voimaan 1.9.2007. Tampereen Vesi huolehtii Pirkkalan vesihuol-
lon asiakaspalvelusta seka verkostojen ja laitteiden kayt6sta ja kunnossapidosta.

Vesiasioista oli yhteensa 10 kysymysta, joihin vastattiin asteikolla 0-4. Talousvesi-,
viemardinti- ja kaukolammitysasioiden hoitoon oltiin erittain tyytyvaisia. Kaikkien ky-
symysten yleisin vastaus oli erittiin hyvin tai ei lainkaan ongelmia. Ainoastaan tiedot-
taminen toimintahairidista sai yleisimmaksi vastaukseksi kaikilta asuinalueilta "en tie-
da" ja seuraavaksi arvosanaksi "melko hyvin". Kaikissa kysymyksissa — paitsi tiedot-
tamisessa toimintahairidista — ja kaikilla alueilla moodit olivat nelosia. Téhan kysymy-
sosioon vastasivat myds haja-asutusalueen asukkaat, vaikka ei ole tietoa, ovatko he
liittyneet vesi- ja viemarijarjestelmaan. Kaukolammon asiakkaita he tuskin ovat.

Kokonaisuutena vesiasioiden hoito oli samalla mallilla kuin nelja vuotta sitten. Muu-
tokset eri osioissa olivat merkityksettdman pienia.

Vesiasiat 2001| 2003| 2005| 2009| Muutos |Moodi
"keskiarvot" 2005-2009
Juomaveden laatu 3,38| 3,44| 3,49| 3,51 0,02 4
Tiedottaminen toimintahairidista | 2,91| 3,02 3,00| 2,97 -0,03 3
Katkokset veden saannissa 3,76| 3,75| 3,83| 3,87 0,04 4
Veden huono vari tai sameus
tai haju 3,69| 3,75 3,77| 3,72 -0,05 4
Veden huono maku 3,74| 3,73| 3,79| 3,77 -0,02 4
Veden huono paine 3,71| 3,63| 3,79| 3,75 -0,04 4
Viemarin tukkeutuminen 3,83| 3,85| 3,84| 3,84 0,00 4
Viemarin tulviminen kellariin 3,97| 3,98 3,93| 3,97 0,04 4
Sadevesiviemardinnin
toimintahairio 3,76| 3,84 3,83| 3,80 -0,03 4
Katkos kaukolampo-
toimituksessa 3,85| 3,87| 3,92| 3,94 0,02 4
Yhteensa 3,66 3,69| 3,72| 3,73 0,01
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2.6 Pirkkala elinymparisténa

Pirkkalasta elinymparistona esitettiin 11 kysymystd, joista sai antaa arvion 0-4. Par-
haimmin toteutuneena asiana pidettiin luonnonlaheisyyttd, jonka kokonaisarvosana
oli 3,18. Huonoimmat arvosanat sai omakotitontin saanti — kaikilla asuinalueilla arvo-
sana jai alle 2,5:n ja kuntakeskuksen alueella 2,24:4an. Melko huonosti hoidettuja oli-
vat myds joukkoliikenteen palvelutaso haja-asutusalueella (2,33) ja tielikenteen me-
luntorjunta Nuolialassa (2,37). Lentokentéan haittojen minimoinnista suurin osa Nuo-
lialassa asuvista ei osannut sanoa mitaan. Suurin osa Nuolialassa ja kuntakeskuk-
sessa asuvista ei mydskaan osannut sanoa mitddn omakotitontin saannista. Suurin
osa Nuolialan asukkaista ei osannut arvioida asunnon saantia yleensa.

Kokonaisuutena Pirkkala on muuttunut hieman paremmaksi elinymparistoksi kuin
vuonna 2005. Muutokset eivat tosin ole kovin suuria, paitsi autoliikenteen oloissa, jot-
ka ovat kehittyneet myonteiseen suuntaan 2,28:sta 2,97:aan. Hyvaa kehitysta on ta-
pahtunut hieman kevyen liikkenteen oloissa, tielikenteen meluntorjunnassa ja lento-
kentdn haittojen minimoinnissa. Epatoivottavia muutoksia on ainoastaan hieman
luonnonlaheisyydessa ja omakotitontin saannissa. Silti luonnonldheisyys oli osa-
alueista paras.

Pirkkala elinymparisténa 2001] 2003 2005| 2009| Muutos |Moodi
"keskiarvot" 2005-2009
Luonnonl&heisyys 3,25| 3,31| 3,25| 3,18 -0,07 3
Turvallisuus 2,95 2,95| 2,99| 3,03 0,04 3
Rakennetun ympariston
kauneus 254| 2,63| 2,65| 2,70 0,05 3
Kevyenliikenteen olot 291| 3,03] 2,78 2,97 0,19 3
Autoliikenteen olot 2,89| 2,95| 2,28| 2,97 0,69 3
Joukkoliikenteen palvelutaso 2,60 2,69| 2,85| 2,86 0,01 3
Tieliikenteen meluntorjunta 2,63| 2,69| 2,50| 2,64 0,14 3
Lentokentan haittojen
minimointi 261| 2,72\ 251| 2,63 0,12 3
Ymparistonsuojelu 2,75| 2,86| 2,82 2,82 0,00 3
Omakotitontin saanti 2,60 2,46| 2,36| 2,31 -0,05 3
Asunnon saanti yleensa 2,63 2,67| 2,73| 2,82 0,09 3
Yhteensa 2,76| 2,81| 2,70| 2,84 0,14
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2.6.1 Kuntakeskuksen viihtyisyys

Vastaajia pyydettiin valitsemaan annetuista vaihtoehdoista kaksi tarkeinta asiaa, joita
kuntakeskukselta toivoo. Kannanottoja tuli yhteensa 429. Selvasti térkein asia oli ym-
paristdn siisteys ja puhtaus (71,8 %). Toiseksi tarkein asia oli ympariston turvallisuus

(46,9 %). Kahden tarkeimman asian kohdalla ei ollut eroja alueitten valilla.

Kaikki viihtyisyystekijat olivat aivan samoilla sijoilla kuin vuoden 2005 tutkimuksessa.

Kuntakeskuksen viihtyisyystekijat (prosenttia vastaajista, n=429)

|71,8

46,9
39,0

|28,2

13,6
1,9

0 10 20 30 40 50 60

O 1. Ympéaristdn siisteys ja puhtaus

W 2. Ympéariston turvallisuus

O 3. Liikenteen sujuvuus ja pysakdinti l1ahella palveluja
O 4. Ulkoilu-, urheilu- ja harrastusmahdollisuudet lahella
H 5. Ympéariston ja rakennusten kauneusarvot

O 6. Muu

70

80

13 (32)



2.6.2 Oman asuinalueen viihtyisyys

Vastaajia pyydettiin valitsemaan annetuista vaihtoehdoista kaksi tarkeinta asiaa, joita
omalta asuinalueelta toivoo. Kannanottoja annettiin yhteensa 427. Ympariston rau-
hallisuus ja turvallisuus oli selvd ykkonen (61,5 %). Toiseksi tarkein oli luonnonmu-
kaisuus, vehreys ja valjyys (42,7 %). Haja-asutusalueella pidettiin tarkedmpana hyvia
likenneyhteyksia kuin ympaériston siisteytta ja puhtautta, joka oli vahiten tarkeita asi-
oita haja-asutusalueella.

Vuoden 2005 kyselysséa kolme tarkeinta asiaa olivat samoilla sijoilla kuin tassakin tut-
kimuksessa.

Oman asuinalueen viihtyisyystekijat (prosenttia vastaajista, n=427)
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2.7 Kaavoitus ja rakentaminen tulevaisuudessa

2.7.1 Kaavoitus

Kaavoitusosiossa kysyttiin, kuinka hyvin eri ryhmien mielipiteet otetaan huomioon
kaavavalmistelussa. Pankit, suuryritykset, Tielaitos ym. viranomaiset otetaan parhai-
ten huomioon. Todella monet vastaajat eivat osanneet sanoa kaavoituksesta mitaan,
silla en tieda —vastaus oli yleisin kaikkien muiden ryhmien kohdalla paitsi tydikaisissa
asukkaissa, eldkelaisissa ja lapsissa. Taten vastaajat osasivat arvioida parhaiten niita
ryhmi&, joihin he katsoivat itse kuuluvansa. Taulukossa 0-moodit on korvattu seuraa-
vaksi yleisimmalla arvosanalla.
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Kaavoitus kokonaisuutena ottaa huonommin huomioon eri sidosryhmia kuin vuoden
2005 tutkimuksessa. Kokonaisarvosana putosi 2,86:sta 2,61:een. Eniten huononivat
ammattirakentajien ja lasten huomioon ottaminen. Tielaitos oli viela petrannut omaa
hyvaa osuuttaan.

Eri sidosryhmien huomiointi
kaavoituksessa 2001| 2003| 2005| 2009| Muutos |Moodi
"keskiarvot" 2005-2009
Tyoikaiset asukkaat 284| 287 2,88 2,86 -0,02 3
Lapset 254 2,71 2,84 2,69 -0,15 3
Nuoret 2,34 245| 254| 2,46 -0,08 3
Elakeldiset 2,52 2,70| 2,65| 2,63 -0,02 3
Maanomistajat 251| 264| 2,67 256 -0,11 3
Oman asunnon rakentajat 2,73| 2,70| 2,64 2,70 0,06 3
Ammattirakentajat 3,21 2,97| 3,15| 2,93 -0,22 3
Pienyritykset 2,78| 290 294 2,84 -0,10 3
Pankit ja suuryritykset 3,26| 3,27| 3,39| 3,42 0,03 3
Yhdistykset 269| 280 2,65| 2,56 -0,09 3
Tielaitos ym. viranomaiset 3,16| 3,22| 3,08| 3,25 0,17 3
Yhteensa 2,78 2,84| 2,86| 2,61 -0,25

Taman kysymysosion kohdalla vastaaja sai myods ilmoittaa, mitd ryhméaa tai ryhmia
katsoo itse edustavansa. Vastaaja sai ilmoittaa kuuluvansa useampaankin ryhmaan.
Eri ryhmiin sijoitettuja vastauksia saatiin taten seuraavasti: Tyodikaisid asukkaita il-
moitti edustavansa 105 vastaajaa, elakelaisia 50, lapsia 19, nuoria 16, pienyrityksia
6, oman asunnon rakentajia 6, maanomistajia 2 ja ammattirakentajia 1. Kukaan ei il-
moittanut edustavansa pankkeja, suuryrityksid, yhdistyksid, Tielaitosta tai muita vi-
ranomaisia.

Kaavoituksen sidosryhmia (frekvenssijakauma, n=205)
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2.7.2 Rakentaminen tulevaisuudessa

Tassa osiossa kysyttiin, kuinka tarkedna kunnan asukas pitdd ehdotettuja asioita, kun
Pirkkalaan rakennetaan tulevaisuudessa. Muuttujia oli 11. Tarkeimpina asioina pidet-
tiin viintyisyyden parantamista (3,67) ja maiseman hyvéksikaytt6a (3,64). Nama sai-
vat kaikilta asuinalueilta yleisimmin vastauksen erittdin tarkeaa. Lahes yhta tarkeina
vastaajat nostivat esiin valjat omakotialueet ja ranta-alueiden muuttamisen puistoiksi.
Kaikilla asuinalueilla pidettiin erittdin tarkeana sita, ettd ranta-alueet ovat puistoja.
Vastaajien mielesta ranta-alueiden ottaminen asumiskayttoon olisi melko turhaa tai
epatoivottavaa kehitysta (yleisin vastaus oli epatoivottavaa). Melko turhana pidettiin
asuntojen lisaamista keskustaan. Eniten rantojen ottamista asumistarkoitukseen vas-
tustivat Nuolialassa asuvat (1,52). Erityisesti haja-asutusalueen asukkaat toivovat li-
saa valjid omakotialueita (3,75).

Toiveissa ei ollut tapahtunut suuria muutoksia neljan vuoden takaiseen verrattuna.
Nyt oltiin entistd vahvemmin sita mielta, etta rantoja ei tule ottaa asumiskayttéon ja
etta palveluiden saaminen lahelle on tarkeaa.

Tulevaisuuden Pirkkala 2001] 2003 2005| 2009| Muutos |Moodi
"keskiarvot" 2005-2009

Maiseman hyvaksikaytto 3,54 3,63| 3,63| 3,64 0,01 4
Viihtyisyyden parantaminen 3,65| 3,67| 3,64| 3,67 0,03 4
Yhdyskunnan taloudellisuus 3,31| 3,30| 3,23| 3,27 0,04 3
Joukkoliikenteen edellytysten

parantaminen 3,39 340| 329| 3,35 0,06 3
Véljid omakotialueita lisda 3,44| 3,42| 3,41| 3,33 -0,08 4
Asuntoja lisdé keskustaan 2,50| 2,60| 2,53| 2,46 -0,07 2
Ranta-alueet asumiselle 1,69| 1,86 1,91| 1,77 -0,14 1
Ranta-alueet puistoiksi 3,37| 3,34| 3,31| 3,33 0,02 4
Palvelut lIahelle 3,30 3,23| 3,17| 3,29 0,12 3
Hidaskatuja lisaa 2,39| 242 2,30 2,22 -0,08 3
Autoilu esteettbméaksi 247| 2,56| 2,56| 2,49 -0,07 3

2.8 Teknisten ja ymparistoasioiden sekda maankayton asiakaspalvelu

Tassa osiossa kysyttiin sitd, onko vastaaja ollut vime aikoina yhteydessa kuntaan
teknisissa tai ympaéristdasioissa. Vastaajaa pyydettiin my6s ilmoittamaan mita asiaa
yhteydenotto koski. Vastauksia tuli 1-30 kutakin asiaa kohden. Selvasti eniten oli oltu
yhteydessa rakennustarkastukseen. Seuraavaksi eniten oli hoidettu kaavatie-, jate-
huolto- tai kaavoitusasioita. Kuntalaiset ilmoittivat hoitaneensa seuraavia asioita val-
miiden vastausvaihtoehtojen lisaksi: katuvalaistus, Turrin satama-asiat, puun kaato
omalta tontilta, lumien auraaminen auton paalle parkkipaikalla, tiemestari, torin suoja-
tiet ja latujen hoito.
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Nelja vuotta sitten tehdyssa tutkimuksessa vastaajat ilmoittivat hoitaneensa eniten
vesihuoltoasioita ja rakennustarkastukseen liittyvid asioita. Nyt vesihuoltoasiat eivat
olleet aiheuttaneet paljoa yhteydenottoja. Rakennustarkastus oli noussut asiointi-
maarissa kakkossijalta ykkossijalle. Eniten olivat lisd&ntyneet asiat, jotka koskivat ja-
tehuoltoa (11. > 2.). Muita nousijoita olivat kaavoitus (8. > 2.), ymparistoterveystar-
kastus (12. > 6.), venepaikat (8. > 3.), kaavatiet (6. > 2.), ymparistonsuojelu (12. >
8.), tilapalvelu (11. > 9.) ja kartta- tai osoiteasia (13. > 11).

Asia Asiointimaéarat
. Rakennustarkastus ja -luvat 30
. Kaavatiet 16
. Jatehuolto 16
. Kaavoitus 16
. Venepaikat 13
. Asuntoasiat

. Puistot

. Vesihuolto

. Ymparisttterveystarkastus
Muu

. Kunnan tonttienmyynti

. Ymparisténsuojelu

. Yksityistiet

. Tilapalvelu

10. Mittaustoimi

11. Kiinteistbnmuodostus

11. Kartta- tai osoiteasia

12. Liikkenne

=Y
(=Y

P ININ W |~ ([~ (0 (N[00 [0 |00 |©

2.8.1 Asiointityytyvaisyys

Tulokset eri sektorien asiointityytyvaisyydesta ovat epaluotettavia, koska vastaajalla
oli mahdollisuus vastata vain yhdella arviointiosiolla useamman sektorin asiakaspal-
veluun. Nain ei voida varmuudella tietdd, mita asiointia vastaaja tarkoitti vai tarkoittiko
kaikkia yhteensd. Nain ollen tassé ei eritelld kunkin sektorin (kaavatiet, puistot, vesi-
huolto...) saamia arvosanoja (keskiarvoja tai moodeja), ainoastaan palvelun arvosa-
nat yleisesti. Vastaajien maarakaan ei ollut kovin suuri — korkeintaan 30 vastausta
kuhunkin kysymykseen — joten tunnuslukuihin kannattaa suhtautua varauksella. Vas-
taajat eivat antaneet yhtaan arviointia lampoéhuollosta.

Koko asiointityytyvaisyyden keskiarvoksi tuli 3,19 (3 = jokseenkin tyytyvdinen). Henki-
[6kunnan kaytds sai keskiarvon 3,32; henkilékunnan asiantuntemus 3,28; henkildiden
tavoitettavuus 3,13 ja asian hoitoaika 3,05. Taten voidaan paatelld, etta asiakkaat
olivat kaiken kaikkiaan hieman enemman kuin jokseenkin tyytyvaisia palveluihin.

Vuodesta 2001 lahtien henkilékunnan kaytés on aina saanut parhaimmat arvosanat
ja asian hoitoaika on aina saanut huonoimmat arvosanat, vaikka asian hoitoaikaankin
on oltu jokseenkin tyytyvaisia. Erot eivat tosin ole kovin merkittévia. Vuoteen 2005
verrattuna kaikki osiot saivat saman tai hieman paremman arvosanan. Voidaan siis
todeta, etta asiakaspalvelu ei ole ainakaan huonontunut neljassa vuodessa.
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Asiakaspalvelutyytyvaisyys | 2001| 2003| 2005| 2009| Muutos
"keskiarvot" 2005-2009
Henkildiden tavoitettavuus 3,171 3,27| 3,07| 3,13 0,06
Henkil6kunnan kaytds 3,35| 3,38| 3,32| 3,32 0,00
Henkilbkunnan asiantuntemus 3,21 3,36| 3,17| 3,28 0,11
Asian hoitoaika 3,14 3,27| 2,95| 3,05 0,10
Yhteensa 3,22 3,32| 3,13| 3,19 0,06

2.8.2 Teknisen toimen imago

Vastaajilta pyydettiin arviota siita, mitéa mieltd he ovat teknisen toimen julkisuuskuvas-
ta. Vastausvaihtoehdot olivat 0-4. Keskiarvoksi tuli 2,84. Taten arvio lahestyy enem-
man melko hyvaéa kuin melko huonoa. (Jos oletetaan, etta 2,5 olisi ei hyva eikd huo-
no). Moodi oli 3, eli melko hyva. Selvd enemmisto eli 139 vastaajaa (kaksi kolmas-
osaa) piti imagoa melko hyvana, 28 vastaajaa melko huonona, 10 vastaajaa erittain
hyvana ja 5 vastaajaa erittédin huonona. Téten siis 71,6 % vastaajista piti imagoa erit-
tain hyvana tai melko hyvana. Alueittaiset erot olivat haviavan pienia.

Vuonna 2005 imago sai arvosanaksi 2,94 ja vuonna 2003 arvosana oli 3,01. Taten
julkisuuskuva on jo kaksi kertaa muuttunut huonompaan suuntaan.

Teknisen toimen imago (prosenttia vastaajista, n=208)
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2.8.3 Teknisen toimen palvelujen kehittaminen

Vastaajia pyydettiin valitsemaan 1-3 keinoa, joilla teknisen toimen palveluja voitaisiin
eniten parantaa. Tarkeimmat keinot olivat seuraavat: 1) kuntalaisten osallistumis- ja
vaikuttamismahdollisuuksien lisdéaminen, 2) tiedotuksen ja palvelujen lisd&dminen In-
ternetisséd ja 3) muun tiedotuksen tehostaminen. Kannanottoja annettiin yhteensa
363.

Nelja vuotta sitten nousivat k&rkeen samat kolme asiaa kuin tédssakin kyselyssa. Tie-
dotuksen ja palvelujen lisddminen Internetissa nousi tarkeydessa kolmossijalta kak-
kossijalle. Muutokset neljdn vuoden takaiseen tilanteeseen olivat hyvin pienida. Nyt
kuntalaiset eivat pitaneet yhta tarke&na tyontekijoiden lisd&mistd kuin aikaisemmin.
Se putosi neljannelta sijalta kuudennelle sijalle.

Palvelujen kehittdminen (prosenttia vastaajista, n=363)
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2.9 Vastaajien muut kommentit kyselyyn liittyen

Pirkkalalaiset antoivat lisaksi 23 muuta kommenttia kyselyn tiimoilta. Kahdeksan
vastaajaa ilmaisi Kiitollisuutensa kyselysta.
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3 YHTEENVETO

Tama kysely lahetettiin 500:een pirkkalalaiseen talouteen seuraavasti: kuntakeskuk-
sen alueelle 280, Nuolialan alueelle 160 ja haja-asutusalueelle 60. Yhteensa vasta-
uksia tuli 213. Vastausprosentti oli 42,6. Kuntalaisille esitettiin 88 strukturoitua kysy-
mysta. Vastaajien suurin ikdryhma olivat 46-65 —vuotiaat. Selvasti eniten vapaamuo-
toisia tAsmennyksid vastaajat antoivat katujen kunnosta, puhtaanapidosta ja katuasi-
oihin panostamisesta (61,5 %).

Tulokset

Katuasioissa (615 vastausta) kunnan tulisi erityisesti panostaa
1) kevyen liikenteen vaylien rakentamiseen,
2) vanhojen kaavateiden peruskorjaukseen ja
3) katujen talvikunnossapitoon.

Puisto- ja virkistysalueissa (618 vastausta) tulisi eritoten kiinnittdd huomiota

1) puistojen puhtaanapitoon,

2) lasten leikkipaikkoihin ja

3) asuntoalueiden laheisten metsien hoitoon.
Nuolialan asukkaat asettivat puisto- ja virkistysalueissa jaetulle kakkossijalle palloi-
lualueet ja luisteluradat. Haja-asutusalueen kakkosena tuli pujon ym. allergiakas-
vien torjunta ja kolmosena palloilualueet ja luisteluradat.

94,3 % vastaajista oli joko erittdin tyytyvaisia tai melko tyytyvaisia Pirkanmaan
Jatehuollon toimintaan kokonaisuutena.

Kunnan Kkiinteistdjen siivousta ja huoltoa eivat monet osanneet arvioida ollenkaan.
Yleisin vastaus oli en tieda. Seuraavaksi eniten oltiin sitd mieltd, ettd siivous ja huolto
on hoidettu melko hyvin.

Talousvesi-, viemardinti- ja kaukolammitysasioiden hoitoon oltiin erittain tyyty-
vaisia kaikilla asuinalueilla. Toimintahairidista tiedottamiseen oltiin melko tyytyvai-
sia kaikilla alueilla.

Parhaimmin toteutuneena elinymparistoseikkana pidettiin luonnonlaheisyytta.
Huonoimmin toteutuneena elinympéaristdasiana pidettiin omakotitontin saantia.

Kuntakeskuksen toivotaan erityisesti olevan siisti ja puhdas (71,8 %). Oman
asuinalueen toivotaan olevan rauhallinen ja turvallinen (61,5 %).

Tulevaisuuden rakentamisprojekteissa kaikkien asuinalueitten asukkaat pitivét erittain
tarkeina viihtyisyyden parantamista, maiseman hyvaksikaytt6a ja ranta-alueiden
muuttamista puistoiksi. Rantoja ei haluta asumiskéayttoon. Tarkedéd on myds saada
valjia omakotialueita.

Eniten asiointitarvetta aiheutti rakennustarkastus. Eniten asiointimaarat lisdantyivat
jatehuoltoasioissa. Kuntalaiset olivat kaiken kaikkiaan jokseenkin tyytyvaisia asia-
kaspalveluun.

Selvd enemmisto (kaksi kolmasosaa vastaajista) piti teknisen toimen imagoa mel-

ko hyvana, mutta imago on mennyt huonompaan suuntaan jo kahdessa tutkimuk-
sessa.
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Teknisen toimen palveluja voitaisiin eniten kehittaa seuraavilla keinoilla:
1) kuntalaisten osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuksien li-
saaminen,
2) tiedotuksen ja palvelujen lisddminen Internetissa ja
3) muun tiedotuksen tehostaminen.

Hyvaa kehitysta

Selvasti tyytyvaisimpid Pirkkalan kunnan asukkaat ovat talousvesi-, viemardginti- ja
kaukolampdasioiden hoitoon. Vesiasioihin oltiin erittdin tyytyvaisia, kuten aiem-
minkin. Seuraavaksi tyytyvaisimpia kuntalaiset ovat jatehuoltoon, tilapalveluun ja
asiakaspalveluun yleisesti. Kaikilla jatehuollon osa-alueilla on tapahtunut para-
nemista, eniten suurten jatteiden kohdalla. Autoliikenteen olot ovat kehittyneet myon-
teiseen suuntaan.

Huonoa kehitysta

Katuasioissa lumenauraus kotikadulla oli huonontunut eniten. Puisto- ja virkis-
tysalueissa eniten olivat huonontuneet jaédkiekkokenttien ja luistelupaikkojen
hoito. Tyytyméattomimpia pirkkalalaiset ovat kuntalaisten mielipiteiden huomioon-
ottamiseen kaavoja laadittaessa. Kaavoituksessa otetaan esim. ammattirakentajat
ja lapset huonommin huomioon kuin aikaisemmin.

Yhteenveto arvioinneista 2009 "keskiarvo"
Vesiasiat 3,73
Jatehuolto 3,25
Tilapalvelu 3,22
Asiakaspalvelutyytyvaisyys 3,19
Puistojen ja virkistysalueiden hoito 2,98
Katujen kunto ja puhtaanapito 2,84
Teknisen toimen imago 2,84
Pirkkala elinymparistona 2,84
Eri ryhmien mielipiteet kaavoituksessa 2,61

Vastaajien vapaamuotoiset td&smennykset
Tasmennyskohdissa esitettiin mm. seuraavia kommentteja:

Kadut

Risuja annettiin teitten huonosta kunnosta (esim. Sorkkalantie), aurauksen hitaudes-
ta ja vallien muodostuksesta seka huonosta valaistuksesta. Hiekkaa levitettiin joko lii-
an paljon, liian vahan, vaariin paikkoihin tai lian myohaan. Kaiken kaikkiaan katujen
puhtaanapito oli monen mielesta liian hidasta. Monet vastaajat halusivat jalankulku-
vaylille hiekattoman osuuden, jossa voisi vetaa pulkkaa tai kulkea potkukelkalla.
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Puistot ja virkistysalueet
Ruusuja annettiin hyvista laduista ja hyvastd matonpesupaikasta Turrissa. Risuja
annettiin liilan tdynna olevista roska-astioista ja puiden kaadosta. Puita kaadetaan jo-
ko liikaa tai lian vahan. Useat vastaajat moittivat luistelukenttien hoitoa. Jaat ovat
huonoja ja ohuita eika niitd aurata tarpeeksi. Luistelukautta voisi pidentaa sekéa alku-
talvesta etta lopputalvesta.

Jatehuolto

Ongelmajateauto Repe sai positiivisen maininnan. Kerayspisteita toivottiin lisdd mm.
kuntakeskukseen. Jateastiat ovat usein tdynnd. Ongelmajateasemalle haluttiin pi-
dempi& aukioloaikoja ja sen palvelu sai kiittdvan maininnan.

Vesi

Sadevesiviemardinnin  mainittin  olevan puutteellinen tai huono. Kaikki haja-
asutusalueen asukkaat, jotka antoivat vapaamuotoisen tasmennyksen, olivat oman
kaivon ja jatevesijarjestelman varassa.

Pirkkala elinymparisténa
Pirkkalaan toivottiin omaa poliisia. Hidasteita on lilkkaa. Lento- ja tiemelu hairitsee.
Kuntalaiset eivat saa tontteja rakennuspaikoiksi, ja tiivistéa rakentamista on liikaa.

Kuntakeskuksen viihtyisyys
Torin aluetta halutaan kehittaa paremmaksi. Uimahalli olisi kuntalaisten toivelistalla.

Oman asuinalueen viihtyisyys
Omalle asuinalueelle haluttiin parempia bussiyhteyksia.

Kaavoitus
Maanomistajia ei kuunnella kaavoituksessa. Pirkkalaan toivottiin senioriasuntoja tai
palvelutaloja.

Rakentaminen tulevaisuudessa
Maalaismaisema halutaan sailyttaa, ja postia tai asiamiespostia toivotaan lahelle
asuinalueita.

Asiointityytyvaisyys
Kunnan viranhaltijat saivat moitteita vaikeasta tavoitettavuudesta (puheluihin ja sah-
koposteihin ei vastata) ja asioiden hitaasta hoidosta.

Teknisen toimen imago
Kaikki kuntalaiset eivat tieda mit& tekninen toimi tekee ja mista se vastaa. Tunnettuus
on huono. Teknisen toimen tulisi olla enemman esilld, esim. paikallislehdessa.

Teknisen toimen palvelujen kehittdminen

Palvelubussi sai hyvdn maininnan. Vastauksissa kerrottiin puutteista laadunvalvon-
nassa, esim. aurauksissa. Henkilokunnalta toivottiin hyvaa kayttaytymista ja iloista
olemusta.
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3.1 Tekijan huomautukset

Huomioita tutkimuksen tekemisesta seuraavaa tutkimusta varten:

1.

Saatekirjeessa voisi ohjeistaa tarkemmin kyselyn palautusta. Nyt arvontalipuk-
keita postitettiin kunnalle suoraan ilman osoitetietoja 17 kpl, jotka piti lunastaa
postista.

Useat kyselylomakkeet menivat aviopuolisoille, joten tasavdliotanta voisi olla
varteenotettava menetelma seuraavassa kyselyssd. Toki puolisoilla voi olla eri-
laisia ndkemyksid ja kokemuksia kunnan palveluista, mutta silti tama seikka
saattoi hieman laskea vastausprosenttia.

Asiointityytyvaisyyskysymyksen tulkinta oli epaselva. Kun kysyttiin tyytyvaisyytta
asiointiin, ei ollut tdysin selvdd minka osaston asiointia vastaus koski. Tasta
syysta Excel-ohjelmassa asiointityytyvaisyysarviot on kirjattu kaikkiin asiointeihin
samanlaisiksi, vaikkei vastaaja valttamatta ole nain tarkoittanut. Talt osin kyse-
lyn tulokset ovat epéaluotettavia tai jopa virheellisia. Siksi niita ei ole esitetty ra-
portissa.

Kysyttdessa asiointityytyvaisyyttd kannattaisi ehka kysya vain sanallista arviota,
koska nyt vastauksia tuli todella vahan, eivatka niiden tunnusluvut taten ole ko-
vin luotettavia — varsinkaan, kun ne eivat valttamatta edes kohdistuneet oikealle
osastolle. Sanallisessa arvioinnissa voisi olla kohta, johon vastaaja merkitsisi,
mita asiaa tai osastoa han arvioi.

Kohtaan vesiasiat (kysymykset 33-43) olisi voinut lisdtd huomautuksen, etté jos
asuu vesi- ja viemariverkoston ulkopuolella, ei tarvitse vastata vesikysymyksiin.
Nyt tdhan kysymykseen vastanneet eivat valttamatta tarkoita kunnan vesi- ja
viemarijarjestelman toimivuutta, vaan omien jarjestelmiensa toimintaa (ainakin 8
vastaajaa ilmoitti olevansa oman jarjestelman varassa).

Tassa tutkimuksessa on ollut kysymyksid myds muitten kuin teknisen osaston
asioista. Maankayttd, rakennusvalvonta ja ymparistonsuojelu kuuluvat hallinto-
osaston alaisuuteen. Ymparistoterveydenhuolto on nykyddn oma yksikkonséa
Pirteva ja kuuluu myds hallinto-osaston alaisuuteen. Vesiasiat voisi kenties jat-
taad tutkimuksen ulkopuolelle, koska Tampereen Vesi huolehtii tatéa nykya vesi-
huollon asiakaspalvelusta seka verkostojen ja laitteiden kaytosta ja kunnossapi-
dosta. Jatehuollon jarjestaminen on annettu Pirkanmaan Jatehuolto Oy:n vas-
tuulle, joten jateasiatkin voisi ehké jattda kyselyn ulkopuolelle. Seuraava tutki-
mus voisi selkeyden vuoksi keskittya pelkdstdaan teknisen osaston vastuualuee-
seen.

Joitain vastauksia oli vaikea tulkita.
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A4 LINTTEET

Liitel  Saatekirje

Liite 2 Vastauslomake
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Pirkkalan kunta

Dnro 268/0102/2009
Tekninen lautakunta

Arvoisa vastaanottaja

KUNNAN TEKNISTEN PALVELUIDEN PALVELUTYYTYVAISYYSTUTKIMUS 2009

Liitteet:

Osoitelahde:

Pirkkalan kunnan tekninen toimi haluaa seurata ja kehittaa palvelujensa laatua
kyselytutkimuksen avulla. Pyydammekin Teita ystavallisesti vastaamaan oheisen
lomakkeen kysymyksiin ja palauttamaan sen 22.3.2009 mennessa oheisessa kir-
jekuoressa, jonka postimaksu on valmiiksi maksettu. Voitte palauttaa lomakkeen
myds kunnanviraston paasisaankaynnin viereiseen postilaatikkoon.

Palauttamalla my6s oheisen arvontalipukkeen olette mukana arvonnassa, jossa
paavoittona on kahden hengen risteily ruokailuineen ja muina palkintoina Pirkka-
la-aiheisia tuotteita. Voittajille ilmoitamme henkilokohtaisesti.

Vastaukset kasittelemme nimettdmina. Arvontalipukkeen voitte palauttaa suljet-
tuna oheiseen pienempaan kirjekuoreen, jolloin nimenne ei tule missaan tutki-
muksen vaiheessa esiin.

Tutkimuksen avulla haluamme saada tietoa, miten kuntalaiset toivovat teknisia
palveluita kehitettdvan ja mihin tulisi kiinnittaa erityista huomiota. Aiemmat tutki-
mukset - viimeksi vuonna 2005 - ovat johtaneet muun muassa vanhojen kaava-
teiden peruskorjausmaararahojen lisdamiseen seka viheralueiden ja lahimetsien
kunnossapidon parantamiseen. Myds jateasemaa on uudistettu ja sen aukioloai-
koja on lisatty.

Tama kysely on laadittu aiemmista tutkimuksista saatujen kokemusten perusteel-
la. Tahdomme suunnata teknisen toimen resursseja kohteisiin, jotka kuntalaiset
kokevat erityisen tarkeiksi seka parantaa mahdollisuuksien mukaan kaikkia pal-
veluissa havaittuja puutteita. Mukana on myds muutamia kaavoitukseen ja kun-
nassa asumiseen yleensa liittyvia kysymyksia, jotka nekin auttavat kehittdmaan
kuntaa asukkaiden haluamalla tavalla.

Lisatiedot: ymparistosuunnittelija Erja Takala puh. 03- 3134 21.

Pirkkalan kunnan tekninen toimi

Reijo Leinonen Anneli Hakkarainen
Tekninen johtaja Hallintopaallikkd

Kyselylomake ja suurempi palautuskuori, arvontalipuke ja pienempi palautuskuori.

Taman kyselyn osoitteisto on saatu satunnaisotannalla Vaestotietojarjestelmésté, os. Tampereen maist-
raatti, PL 682, 33101 Tampere eikd sitd tAman kyselyn ohella kdytetd mihinkd&n muuhun tarkoituk-
seen. Kyselylomake on lahetetty 500 pirkkalalaiseen talouteen.
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VASTAUSLOMAKE

Olkaa hyva ja vastatkaa ympyrdimalla haluamanne vaihtoehdon numero.
Kysymyskokonaisuuksien jalkeen on varattu tilaa, johon voitte halutessanne kirjoittaa tdsmentavia

kommentteja.

Erityisesti toivomme perustelujanne, jos vastaatte jonkin asian olevan erittdin huonosti hoi-
dettu, jotta voimme paremmin tarttua asiaan. Toki my6s kiitokset ovat tervetulleita.

Miten hyvin seuraavat asiat on hoidettu Pirkkalan
kunnassa?

KATUJEN KUNTO JA PUHTAANAPITO

Kuntakeskus

Muut taajamat

Kotikatunne kunto

Jalankulku- ja pyorateiden kunto
Katuvalaistus

Lumenauraus kotikadullanne
Lumenauraus paakaduilla
Lumenauraus jalankulku- ja pyorateilla
Hiekoitus jalankulku- ja pyotrateilla
Hiekoitus katujen ajoradoilla
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11  Yksityisteiden kunto
12  Lumenauraus yksityisteilla

Tasmennyksia:
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Erittdin  Melko  Melko Erittdin  En osaa
hyvin hyvin ~ huonosti huonosti  sanoa

PUISTOJEN JA VIRKISTYSALUEIDEN HOITO

13  Keskustan puistojen hoito 4 3 2 1 0
14  Asuntoalueiden puistojen hoito 4 3 2 1 0
15 Asuntoalueiden l&himetsien hoito 4 3 2 1 0
16 Leikkipaikkojen siisteys ja varusteiden kunto 4 3 2 1 0
17  Urheilukenttien hoito kesalla 4 3 2 1 0
18 Ulkoilureittien hoito kesalla 4 3 2 1 0
19 Uimarantojen hoito 4 3 2 1 0
20 Venesatamien hoito 4 3 2 1 0
21  Matonpesupaikkojen hoito 4 3 2 1 0
22  Jaakiekkokenttien hoito 4 3 2 1 0
23  Luistelupaikkojen hoito 4 3 2 1 0
24 Latujen hoito 4 3 2 1 0
Tasmennyksia:

JATEHUOLTO

25 Pirkanmaan jatehuollon toiminta 4 3 2 1 0
26  Suuret jatteet (TV:t, jadkaapit, huonekalut...) 4 3 2 1 0
27  Paperinkerays 4 3 2 1 0
28 Lasinkerays 4 3 2 1 0
29  Paristojen keradys 4 3 2 1 0
30 Muut ongelmajatteet, esim. 6ljy ja akut 4 3 2 1 0
Tasmennyksia:

TILAPALVELU

31 Kunnan kiinteistdjen siivous 4 3 2 0
32  Kunnan kiinteistéjen huolto 4 3 2 0

Tasmennyksia:
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VESIASIAT Erittain Melko Melko Erittdin  En osaa

hyvin hyvin  huonosti huonosti  sanoa
33 Juomaveden laatu 4 3 2 1 0
34  Tiedottaminen toimintahairidista 4 3 2 1 0
Onko teilld ollut viimeisen vuoden aikana Ei Aika Erittdin  En osaa
seuraavia teknisen huollon ongelmia? lainkaan Vahan  paljon paljon sanoa
35 Katkokset veden saannissa 4 3 2 1 0
36  Veden huono véri tai sameus tai haju 4 3 2 1 0
37  Veden huono maku 4 3 2 1 0
38 Veden huono paine 4 3 2 1 0
39 Viemarin tukkeutuminen 4 3 2 1 0
40  Viemarin tulviminen kellariin 4 3 2 1 0
41  Sadevesiviemardinnin toimintahairio 4 3 2 1 0
42  Katkos kaukolampotoimituksessa 4 3 2 1 0
43  Muuta, mita ?

Tasmennyksia:

44

Mihin Pirkkalan kunnan tulisi mielestanne katuasioissa erityisesti panostaa?
Ympyroikad kolme mielestéanne tarkeinta vaihtoehtoa.
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Vanhojen kaavateiden peruskorjaukseen

Katujen talvikunnossapitoon

Kevyenliikenteen vaylien rakentamiseen
Turvallisuuden parantamiseen esim. hidasteiden avulla
Liikennevaloihin

Katujen valaistukseen

Pysékadinnin jarjestamiseen helpommaksi

Katualueen reuna-alueiden kunnostukseen ja istutusten hoitoon
Polyamisen estoon tielipealla / tiesuolalla

Tohrimisten (graffitien) poistamiseen

Yksityisteiden peruskorjaukseen

Muuhun, mihin ?

Tasmennyksia:
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45  Mihin puistopuolella tulisi erityisesti panostaa?
Ympyroikad kolme mielestanne tarkeinté vaihtoehtoa.

Puistojen kaytaviin ja puistonpenkkeihin
Lasten leikkipaikkoihin

Palloilualueisiin ja luisteluratoihin
Koirapuistoihin

Viljelypalstoihin

Asuntoalueiden laheisten metsien hoitoon
Valaistukseen

Kukkaistutuksiin
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Pujon ym. allergiaa aiheuttavien kasvien torjuntaan

iy
N

Puistojen luonnonmukaisuuden lisdamiseen
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Muuhun, mihin ?

Tasmennyksia:

46 Kuntakeskuksen viihtyisyystekijat?

Ympyroikaa kaksi mielestanne tarkeinta vaihtoehtoa, joita kuntakeskukselta toivotte.

Ympaériston siisteys ja puhtaus

Ympaériston turvallisuus

Liikenteen sujuvuus ja pysakainti l&hella palveluja
Ulkoilu-, urheilu- ja harrastusmahdollisuudet lahella
Ympaériston ja rakennusten kauneusarvot

o O A WON P

Muu, mika ?

Tasmennyksia:

47  Oman asuinalueenne viihtyisyystekijat?
Ympyroik&a kaksi mielestanne tarkeinta vaihtoehtoa, joita alueeltanne toivotte.

Ympaériston siisteys ja puhtaus

Ympaériston rauhallisuus ja turvallisuus

Palvelut lahella

Hyvat liikenneyhteydet

Ulkoilu-, urheilu- ja harrastusmahdollisuudet lahella
Alueen luonnonmukaisuus, vehreys ja valjyys
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Muu, mika ?

Tasmennyksia:
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Pirkkala elinymparistona
Miten hyvin seuraavat asiat on hoidettu?

48
49
50
51
52
53
54
55
56
57
58

Luonnonlaheisyys

Turvallisuus

Rakennetun ympaériston kauneus
Kevyenliikenteen olot
Autoliikenteen olot
Joukkoliikenteen palvelutaso
Tieliikenteen meluntorjunta
Lentokent&n haittojen huomiointi
Ympaéristonsuojelu
Omakotitontin saanti

Asunnon saanti yleensa

Tasmennyksia:
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Miten hyvin seuraavien eri ryhmien mielipide otetaan huomioon kaavoituksessa?

- Olkaa hyva ja alleviivatkaa ryhma / ryhmat,

joita katsotte itse edustavanne.

59
60
61
62
63
64
65
66
67
68
69

Tyoikaiset asukkaat
Lapset

Nuoret

Elékelaiset
Maanomistajat

Oman asunnon rakentajat
Ammattirakentajat
Pienyritykset

Pankit ja suuryritykset
Yhdistykset

Tielaitos ym. viranomaiset

Tasmennyksia:
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Kuinka tarkeina pidatte seuraavia asioita, kun
Pirkkalaan rakennetaan tulevaisuudessa? Erittdin Melko Melko  Epéatoi- En osaa
tarkeaa tarkeaa turhaa vottavaa  sanoa

70 Maiseman hyvaksikaytto

71  Viihtyisyyden parantaminen
72 Yhdyskunnan taloudellisuus
73  Joukkoliikenteen edellytysten parantaminen
74  Valjid omakotialueita lisda
75  Asuntoja lisda keskustaan
76 Ranta-alueet asumiselle

77 Ranta-alueet puistoiksi

78 Palvelut [&helle

79 Hidaskatuja lisda

80 Autoilu esteettdmaksi
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Tasmennyksia:

KYSYMYKSIA ASIOINNISTA

81 Jos olette viime aikoina ollut yhteydessa kuntaan teknisissa tai ymparistdasioissa,
mit& yhteydenottonne koski? (Voitte valita tarvittaessa useampiakin vaihtoehtoja)

1 Kaavateita 11 Rakennustarkastusta

2 Yksityisteita 12 Venepaikkoja

3  Liikennetta 13 Kaavoitusta

4  Puistoja 14 Kunnan tonttienmyyntia
5  Vesihuoltoa 15 Kiinteistbhmuodostusta
6  Lampobhuoltoa 16 Mittaustointa

7  Jatehuoltoa 17 Kartta- tai osoiteasiaa
8 Tilapalvelua 18 Asuntoasioita

9  Ymparistoterveystarkastusta 19 Muuta, mita ?

10 Ympaéristonsuojelua

Miten tyytyvdainen tai tyytymaton olitte edelliseen kysymykseen merkitsemé&énne palveluun seu-
raavien asioiden osalta?
Erittain Jokseenkin  Jokseenkin Erittain

tyytyvainen tyytyvdinen tyytymaton tyytymaton

82 Henkildiden tavoitettavuus
83  Henkilokunnan kaytos
84  Henkilokunnan asiantuntemus
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85 Asianne hoitoaika

Tasmennyksia:
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Erittdin  Melko Melko Erittain En osaa
hyva hyva huono huono sanoa
86
Mita mielta olette Pirkkalan kunnan 4 3 2 1 0

teknisen toimen julkisuuskuvasta?
(tekniseen toimeen kuuluvat siis mm. katu-,
likenne- ja puistoasiat, vesi-, lampd- ja jate-
huolto seka tilapalvelu)

Tasmennyksia:

87  Miten teknisen toimen palveluja voitaisiin eniten parantaa?
Valitkaa 1 - 3 vaihtoehtoa.

Asiakaspalvelun parantaminen

Viraston aukioloaikojen lisd&dminen

Tiedotuksen ja palvelujen lisd&minen internetissa

Muun tiedotuksen tehostaminen

Teknisen paivystyksen vahvistaminen

Tyo6njohdon kouluttaminen

Tyontekijoiden lisddminen

Kuntalaisten osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuksien lisaaminen

© 00 N O OB~ W NP

Tarvetta erityiseen parantamiseen ei ole
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Muu, mika ?

Tasmennyksia:

88
Ikaryhmanne?
1 18-30v.
2 31-45v.
3 46-65v.
4 ylie5v.

Kiitdmme vaivannadstanne ja arvokkaista vastauksistanne! Tutkimuksen tuloksista tiedotamme
aikanaan Pirkkalainen-lehdessa. Kunta on jaettu tutkimuksessa kolmeen alueeseen, jotka ovat 01
(Kuntakeskus ymparistdineen), 02 (Nuoliala ymparistdineen) ja 03 (Haja-asutusalue). Alueen tun-
nus nékyy lomakkeen sivujen ylareunassa.

Kommenttejanne kyselysta tai muita terveisia tekniselle toimelle:
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